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Présentation du projet Cooptic

Cooptic est une initiative de transfert d'innovation, financée par la Commission européenne dans le cadre du projet Leonardo da Vinci. Quatre partenaires spéc
dans les pédagogies innovantes - SupAgro Florac et Outils-Réseaux (Montpellier), 'Ecole de la coopération Aposta de Catalogne et le Centre Régional d'Initia
I'Environnement (CRIE Mouscron) de Wallonie - se sont associés pour travailler sur I'adaptation d'un dispositif de formation destiné aux animateurs de projets
collaboratifs.

Durant Cooptic, ont été formées quinze personnes dans trois pays : Belgique, Espagne et France, afin qu'elle deviennent, a leur tour et dans leurs cercles respe
formatrices d'animateurs de projets et réseaux coopératifs.

Cooptic, c'est aujourd'hui 60 animateurs de réseaux qui constituent un véritable pool dans trois pays européens. Ce réseau s'est construit sur trois ans :
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Présentation de l'équipe de partenaires

Le programme de Cooptic a relié quatre structures :

* Flarac SupAgro Florac : Institut d'éducation a I'agro-environnement, assure depuis des années la formation des animateurs des nombreux réseaux thé
‘A..!.A:H’_] 0 et géographiques de I'enseignement agricole public ainsi qu'un appui technique. Reconnu nationalement pour I'expertise en sciences de I'édu
Institut d'education

#Fagra-emiroenement ses activités d'expérimentation pédagogique et de promotion de dispositifs de formation innovants, Supagro Florac partage son savoir-faire ave
partenaires du projet. Il assure également, le montage et la coordination de I'ensemble du projet.

Association Outils-Réseaux : Association "référence" en France sur le travail en réseau. Sa mission principale est d'initier et d'accompagner les
pratiques coopératives en s'appuyant sur des outils méthodologiques et Internet. En 2010, Outils-Réseaux a mis en place le dispositif de formatit
Ot - Réspau Animacoop en direction des animateurs et professionnels Yzuvrant dans le champ de la coopération et I'animation de réseaux. Ce dispositif Anin
fait I'objet d'adaptation du projet européen Cooptic.

Association Aposta, en Catalogne : Ecole de la coopération chargée du transfert sur le territoire Catalan.
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Association CRIE de Mouscron, en Wallonnie. Association d'éducation a I'environnement chargée du transfert sur le territoire Wallon.

\%rie

Ces partenaires ont associé les compétences de diverses institutions, universitaires, chercheurs, intervenants et collectivités locales engagées dans des déma
développement participatif qui concourent activement a la rédaction d'une publication de cet e-book que vous pouvez découvrir maintenant.

Présentation du dispositif d'apprentissage

Le dispositif de formation Cooptic est fondé sur les principes éducatifs qui visent a accompagner le stagiaire vers I'autonomie et a renforcer sa capacité a agir e
connaissance de cause. L'apprenant est au centre de I'attention pédagogique. De ces principes découlent les choix de méthodes et moyens pédagogiques qui
autour de trois idées : le caractére transversal des savoirs et compétences collaboratifs a acquérir, un lien avec le projet professionnel des stagiaires, I'utilisatio
potentialités des outils numériques pour innover sur les pratiques pédagogiques.
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Les contenus de formation privilégient le développement des compétences opérationnelles liées a I'animation du projet collaboratif : gestion de I'information, cc
des ressources, démarrage des dynamiques de réseau, animation de collectifs...
Ces contenus sont structurés autour de 12 concepts clés et 12 compétences collaboratives transverses :

environnement | Abondance

groupe

personne Convergence

Concepts-clés Savoir-agir
Contraintes | Légitimités | Echanges |Documenter| Produire |Organiserun « passer a
événement | l'échelle »
Taille Vocation | Maturité Culture Démarrer | Fairevivre | Gérerles |apoavaluer
le réseau le groupe conflits
implication | Prisede coordination] INtégrer Ise comporter . Gerer Se
conscience le groupe l'information| positionner

Ces compétences collaboratives sont traitées parallélement sur trois niveaux :
¢ Au niveau individuel, la formation développe I'implication de la personne dans un projet collectif,
e au niveau du groupe, elle traite de la compréhension des dynamiques de groupes, réseaux, communautés et des compétences de management d'un colls
e un troisieme niveau d'environnement concerne les facteurs d'ouverture et de communication "a I'extérieur" de son réseau.

Durant 14 semaines de formation les stagiaires travaillent a distance et en présence suivant une progression sur trois parcours paralléles :

e Parcours individuel :

Les contenus mis en ligne suivent des étapes de la vie d'un réseau.
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Les stagiaires produisent collectivement de nouveau contenus.
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Formation du réseau : le groupe se forme, un "c
individus" prend conscience d'étre un groupe
d'apprentissage.

Le réseau s'informe : les échanges autour des ¢
conduisent a I'émergence d'expériences et de
communs.

Transformation du réseau : les phénomeénes inc
collectifs sont mis en zuvre dans le travail colle
petits groupes.

Rayonnement du réseau : la diffusion des résul
travaux de coopération en dehors de la commu
valorise le groupe.

Consolidation du réseau : cela permet une éval
une réflexion sur la fagon de faire vivre la dynar
I'ouvrir a d'autres.

Parcours "collectif apprenant” :



e Parcours projet :

La mise en place d'un projet collaboratif par le stagiaire est un pré-requis, et les activités proposées se réferent a ce projet tout au long de la formation. En prem
semaine, les stagiaires présentent le contexte et I'objet de leur projet, puis ils testent les méthodes et outils proposés sur leur projet et relatent le tout sur un esp
personnel d'apprentissage. A chacun des trois regroupements, un point d'étape rend compte des apports de la formation sur le déroulement du projet. La forma:
accélére le projet dans son contexte professionnel et réciproquement, les acquis de la formation sont plus "tangibles" car impliqués dans I'action

Un écosysteme de formation :

Une méthodologie pour pour passer de la posture d"animateur de réseaux" a "formateur d'animateurs de réseaux".
Une alternance de moments d'échanges en présence et a distance via des outils internet.

Une utilisation des outils et méthodes collaboratifs durant la formation.

Des moments d'échanges de pratiques.

Du travail individuel sur des projets collaboratifs des stagiaires.

Co-production des connaissances : des rubans pédagogiques de formation.

L'ebook de Cooptic

L'ebook que vous avez entre les mains regroupe les ressources utilisées lors de la formation Cooptic. Certaines ont été rédigées spécialement pour I'ebook cat
contenus avaient été présentés oralement lors de la formation. Cet ouvrage est un état nos connaissances dans le domaine de coopération et de la collaboratic
moment de sa rédaction, fin 2013. Mais c'est un domaine qui commence juste a étre étudié et nous continuons a expérimenter, a imaginer, a essayer, a réver...
méme si la publication de cet ebook est I'aboutissement du projet européen Leonardo Cooptic, ce n'est pas une fin mais juste les premiéres pierres de nos futul
une centre de ressources sur la collaboration ? Un MOOC ? Ou sans doute quelque chose qui n'existe pas encore !

Bonne lecture et bonnes futures petites expériences irréversible de coopération !
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Coopération ou collaboration : quelles différences ?

Auteur de la fiche : Outils-réseaux

Licence de la fiche : Creative Commons BY-SA

Description : Entre la coopération et la collaboration, la différence est nuancée.

F. Henri et K. Lundgren-Cayrol analysent de maniére trés éclairante la différence entre ces deux notions.
La présentation qui suit reprend largement cette analyse.

La premiére différence : comment partage-t-on le travail ?

De maniére générale, les groupes collaboratifs et coopératifs travaillent ensemble sur un but commun ou partagé.
C'est dans la maniére de partager le travail que la différence est la plus visible :

Groupe 1

Chacun réalise une partie de la tiche

en jouant l'un ou I'autre des réles de :

* rapporteur, —
* concepteur,
« éditeur,

. ctercheur. concepteur éditeur  chercheur
. Groupe 2

rapporteur

rapporteur

concepteur iteur  chercheur

Groupe 3

rapporteur

concepteur iteur  chercheur
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Le groupe est divisé en équipes spécialisées qui réalisent une partie de tache. Les membres de chaque équipe ont des responsabilités spécifiques. L'ensembl
réalisé seulement quand tous les membres ont fait leur part de travail.

La premieére différence : comment partage-t-on le travail ?

Chacun réalise la tache 3 sa maniére en

jouant les rales de :

= rapporteur, m g
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Les membres du groupe travaillent pour un but commun. Mais chacun, individuellement, cherche a atteindre par lui-méme le but consensuel. Deux productions
paralléle : une production collective et les productions individuelles de chaque participant.

Autres différences

De cette maniére de réaliser la tiche commune, découlent d'autres différences :
e La maturité des groupes
e Les interactions entre les personnes
e La maniére de considérer le but

La maturité des groupes

e Ladémarche coopérative est plus structurée et encadrante. L'animateur organise et "contréle” le travail. Ce type de travail convient davantage au "groupe
e Ladémarche collaborative est plus souple et les membres du groupe disposent de plus de liberté, Elle convient davantage au "groupe-adulte”.

COOPERATION

strong
[
=

(=}
o

weak COLLABORATION

weak great >
Autonomy

On peut voir la démarche coopérative comme une méthode d'initiation et de préparation a une réelle collaboration.

Les interactions entre les personnes

Les interactions entre les membre des groupes jouent un réle central :
e En coopérant la complémentarité des taches crée un sentiment de dépendance réciproque, les interactions sont de ce fait tres fortes mais "hiérarchisées"
e En collaborant c'est la mise en commun des idées qui priment, les interactions ont plutét un caractere "associatif", elles sont donc plus riches et plus inten

I.a maniére de considérer le but

Pourquoi travaillons-nous ensemble ?
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Dans les démarches collaboratives chacun utilise I'ensemble des ressources dans le groupe.

En conclusion

Fréferez-vous
Travailler en
collaboration ou -

en coopénifion?

‘&’ J
e

Ces deux notions ne sont pas encore "stabilisées" bien que on s'accorde sur le fait que la collaboration implique un processus plus "démocratique" : les rappor
plus égalitaires.

Les filtres culturels sont forts et dans les deux cas peuvent avoir une connotation "négative" :

e "Collaborer" renvoie a I'histoire sombre de la guerre 39-45.
e "Coopération" s'associe avec la politique abusive des pays riches en Afrique.

En réalité la différence entre ces deux maniéres de faire n'est pas si tranchée : on passe facilement d'une démarche a l'autre.

Dessin : Eric Grelet - CC-BY-SA
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Débat mouvant

Auteur de la fiche : Frédéric Renier, Supagro Florac
Licence de la fiche : Creative Commons BY-SA
En introduction : Le débat mouvant est un outil d'animation qui permet une prise de parole publique plus facile dans un groupe.

Site officiel : http://www.scoplepave.org/debats-mouvants
Famille d'outils : Animation
Présentation : Le débat mouvant (encore appelé Jeu de positionnement) est une forme de débat dynamique qui favorise la participation.

L]

e e e o

L]

Un animateur raconte une histoire volontairement polémique. Il propose a certains moments clés de I'histoire aux participants de se positionner physiquet
la salle, "ceux qui ne sont pas d'accord avec ce qui vient d'étre dit d'un c6té, ceux qui sont d'accord de I'autre”.

Personne n'a le droit de rester au milieu (sans avis), le fait de se déplacer réellement pousse a choisir un camp et des arguments.

Une fois que tout le monde a choisi "son camp”, I'animateur demande qui veut prendre la parole pour expliquer son positionnement.

Pour initier le débat, il peut commencer par demander qui est fortement positionné par rapport a ce qu'il vient de dire.

Quand un camp a donné un argument, c'est au tour de l'autre camp d'exprimer un argument. C'est un ping-pong. Mais si un argument du camp opposé es
valable par un participant, il peut changer de camp.

Quand I'animateur le choisit, il cl6t le débat et poursuit son histoire jusqu'a la prochaine affirmation ou situation polémique de I'histoire et le débat reprend

Pré-requis :

L]

e e o o o

Un minimum de participants (une dizaine).

Une histoire polémique dans laquelle les participants peuvent se projeter.

Une salle avec de I'espace.

Des affiches pour marquer les différentes zones (d'accord, pas d'accord).

Exposer les régles du jeu (personne n'est obligé de prendre la parole, mais tout le monde doit choisir un camp).
Durée de I'activité : 1h30 semble une bonne durée.

Quelques applications :

L]

L]

L]

Briser la glace trés rapidement au sein d'un groupe, le fait d'avoir a se positionner devient vite un jeu et contribue a la participation.
Favoriser la participation d'un maximum de personnes, si I'animateur favorise la prise de parole de ceux qui n'ont pas encore parlé.
Clarifier la position de chacun, donner a voir la diversité d'opinion des uns et des autres.

Prise en main :
Un exemple de débat mouvant organisé par la SCOP Le Pavé
Pour aller plus loin :

L]

L]

Possibilité de collecter les arguments au fur et a mesure du débat et d'en faire une carte mentale.
Possibilité de donner 5 min ou plus a chaque camp pour peaufiner collectivement ses arguments.

Avantages :

L]

L]
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Activité qui ne nécessite pas de matériel.

Tres rapide a mettre en place.

Possible de la vivre en extérieur, ce qui aere les participants.
Dans cette forme le débat redevient un moment de plaisir.

Inconvénients :

L]

L]

Il n'y a pas de garantie que le débat "prenne".
Certains participants peu a l'aise en groupe ou avec la logique argumentaire peuvent se sentir exclus, cette méthode débat doit étre complétée avec d'aut
de débat en fonction du temps, des participants et des objectifs.

Licence : Gratuit
Utilisation : Facile
Installation : Ne s'installe pas

Grossir ou s'archipéliser ?
P
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Auteur de la fiche : Gatien Bataille
Licence de la fiche : Creative Commons BY-SA
Description :

Croitre sans cesse est-il une bonne idée ?

Si on écoute le discours dominant, la réponse est oui mais une bonne idée peut-elle résister a la croissance ?
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Introduction aux biens communs

Auteur de la fiche : Gatien Bataille
Licence de la fiche : Creative Commons BY-SA
Description :

Biens communs ?

Appelés traditionnellement "ressources communes" (les choses qui nous appartiennent en commun), les biens communs ont été quelque peu oubliés.
ls ont été supplantés par :

e Les biens privés organisés par le marché.

e Les biens publics mis a disposition par I'état.

Deés lors les biens communs sont devenus les "choses de personne”... dont personne ne s'occupe

Pourtant les biens communs (commons en anglais) ne sont pas des biens "sans maitres".

Chacun de nous peut lIégitimement faire état de droits sur eux.

lIs sont les choses qui nous nourrissent, qui nous permettent de communiquer ainsi que nous déplacer, qui nous inspirent... voire nous permettent de rejeter no.
(dans I'air ou I'eau).

Un bien commun se caractérise par le fait

e Qu'une ressource, par exemple I'eau ou le savoir, soit durablement utilisée en commun, plutét que consommée individuellement ou en excluant d'autres
Qu'un groupe spécifique s'occupe de la ressource et en prenne soin, plutdt que de la laisser a la merci de profiteurs.

Que ce groupe se soit mis d'accord sur des régles appropriées et transparentes, plutét que d'accepter I'absence de régulation.

Que l'accés aux ressources soit largement auto-organisé, plutdét que déterminé de I'extérieur.

Que tous les utilisateurs aient droit de cité et voix au chapitre, plutdt que d'étre systématiquement représentés par d'autres.

Que les avantages soit partagés, plutét que concentrés.

e o o o o

Cette conception interroge fortement la notion de propriété privée sur des biens que I'on pourraient qualifier de communs... Pourtant c'est peu débattu actuellerr



Quelles seraient les conséquences d'une redéfinition des terres comme biens communs ?

Il faut renforcer les biens communs, au-dela et de maniere complémentaire au marché et a I'état. Chacun est appelé a assumer ses responsabilités en tant que
copossesseur des "choses qui nous sont communes”, afin d'en tirer davantage de liberté et de communauté. Les biens communs ont besoin d'hommes et de fe
seulement de marchés, d'aides gouvernementales ou de régulation étatique. La richesse qui se dispense a travers les biens communs doit étre partagée de me
nouvelle et équitable dans toutes les sphéres de notre vie.

Car les biens communs sont le secret bien gardé de notre prospérité.
Chacun les rencontre quotidiennement, en tous lieux. Chacun y a constamment recours dans ses activités économiques, en famille, en politique ou au cours de
temps libre. lls font partie des présupposés tenus pour évidents de la vie sociale et économique, et demeurent pourtant largement invisibles.

Les choses qui sont utilisées en commun constituent la charpente interne d'une société florissante.

Au sein de la nature, les hommes et les femmes dépendent tous de I'eau, des foréts, de la terre, des pécheries, de la biodiversité, du paysage, de l'air, de I'atmc
ainsi que de tous les processus vitaux qui y sont liés. Chaque individu est en droit d'avoir part aux ressources naturelles, indépendamment de la propriété privé
ressources.

Dans le domaine social, parmi les conditions pour que s'épanouissent les relations sociales figurent les places, parcs et jardins publics, les soirées, les dimanc
jours fériés, ainsi que les transports en commun, les réseaux numériques, les moments de sport et de loisir. Ces biens communs sociaux peuvent étre directem
charge et cultivés, de maniéres trés diverses, par les communautés concernées et a l'initiative des citoyens. lls peuvent également relever pour partie du domai
ol les services publics jouent un réle important.

Il va sans dire, en ce qui concerne la culture, que la langue, la mémoire, les usages et la connaissance sont indispensables a toute production matérielle ou imi
Autant les biens communs de la nature sont nécessaires a notre survie, autant les biens communs culturels le sont a notre activité créative. De la méme manier
acquis d'aujourd'hui doivent continuer a servir librement les générations futures.

Dans la sphére numérique, les productions et les échanges fonctionnent d'autant mieux que l'acces aux objets et aux données est moins entravé. Il est indispel
les codes sources des logiciels, de méme que toute la richesse des textes, sons, images et films disponibles en ligne, ne soient pas cléturés par des droits de ¢
intellectuelle restrictifs.

Bon a savoir

Bien commun n'est pas égal a bien public

Une différence essentielle avec la typologie classique des biens publics tient a ce que les biens communs sont hérités : soit ils représentent des dons de la nat
entretenus en tant que tels, soit ils ont été produits par des personnes ou des groupes (pas forcément toujours clairement identifiés), et ensuite transmis. Cette
transmission peut étre un processus de longue durée (paysages culturels, langue) ou tres court (Wikipédia, logiciels libres). Des biens communs peuvent égale
former lorsqu'ils ont été produits par une personne et destinés par elle a une utilisation en commun (par exemple le langage html).

Aucun politicien, aucun état n'en a décidé ainsi.

Bien entendu, les biens communs ou les droits humains qui leur sont associés sont souvent dépendants de la protection de I'Etat. Ainsi, la préservation et la re!
des biens communs planétaires pourraient difficilement étre atteints sans accord entre les différents états.

Les biens communs sont gérés équitablement et durablement lorsque les choses dont la disponibilité est limitée pour tous sont partagées, et lorsque tout le mo
acceés aux choses qui sont abondantes.

Bien commun n'est pas égal a propriété commune

La propriété commune est une forme de propriété collective. Il peut s'agir de coopératives, de communautés d'héritiers ou encore de sociétés anonymes par act
Comme la propriété privée, la propriété commune implique I'exclusion de certaines personnes (les non-propriétaires) de l'acces et de I'utilisation du bien. En ce
différencie des biens communs.

Tout n'est pas un bien commun, mais beaucoup de choses peuvent le devenir.

Architecture des biens communs

Les biens communs sont constitués de trois briques fondamentales : les ressources, les gens, et enfin les régles et normes qui permettent de lier entre elles tou
composantes.

La premiére brique est matérielle. Elle se référe aux ressources proprement dites : I'eau, la terre, le code génétique, celui des logiciels, les connaissances, les ¢
et les techniques culturelles; elle se référe aussi au temps dont nous disposons, et naturellement a I'atmosphére. Tout cela constitue les "ressources commune:
(common pool resources en anglais). Chacun dispose d'un droit équivalent a les utiliser.
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La deuxieme brique est sociale. Elle renvoie aux étres humains qui usent de ces ressources. Le concept de biens communs estimpensable s'il n'est pas rappo
individus concrets agissant dans un espace social défini. Les connaissances sont utilisées, par exemple, pour émettre un diagnostic ou pour soigner. Les techr
culturelles sont utilisées afin de produire des innovations. La communauté, c'est-a-dire tous ceux qui collectivement utilisent les ressources, transforment ces re
en biens communs.

La troisieme brique est régulatrice. Elle englobe les régles et les normes qui régissent le rapport aux biens communs. A I'évidence, ce n'est pas la méme chose
les bytes et I'information et de réguler des ressources naturelles telles que I'eau ou les foréts. Les rapports avec ces choses prennent des formes différentes. Ce
rapports ont néanmoins tous en commun est qu'ils doivent étre déterminés par chaque communauté étendue d'utilisateurs. Ce qui n'est possible a son tour que
groupe humain développe une compréhension commune de ses rapports aux ressources.

Ressources + Communautés + Régles et normes = Biens communs

Les biens communs font la qualité de vie

Les biens communs sont sources de valeur et ceci en dehors ou en complément du marché. Pour tout un chacun, la possibilité de recourir aux biens communs.
des services offerts par le marché et I'état, a de multiples avantages.

La chose est manifeste partout ou les ressources naturelles utilisées en commun, comme les paturages, I'eau, les mers, les foréts, les champs et les semences
base de la subsistance. Les droits communautaires assurent un acces gratuit a ces ressources indispensables a la vie, payé en monnaie de coopération et de :
Dés que les services assurés par ces ressources - alimentation humaine et animale, matériaux de construction, médicaments, chauffage et matiéres premiéres
étre achetés avec de I'argent, les hommes sont réduits a la misere, car ils sont dépourvus de pouvoir d'achat.
La véritable tragédie des biens communs est que les gens ne prennent conscience de leur valeur (non monétaire) qu'au moment ou ils sont sur le point de disp
Ainsi, la densité urbaine est une forme de richesse qui ne devient apparente que lorsqu'elle est perdue. Les courtes distances :

e Permettent les économies de temps nécessaires pour effectuer ses courses a pied,

e ou pour que les enfants puissent se rendre a I'école sans emprunter les transports.

e Encourage les réseaux de socialisation et le travail en commun, et par |a I'organisation de créches autonomes, I'entraide entre voisins ou le jardinage coll

Ressources communes + Communautés + Coopération = Création de valeurs non monétaire

Les biens communs : outils de créativité et de coopération

Que la coopération soit un puissant facteur de productivité est une vérité admise depuis longtemps. La sphere numérique a permis le développement de formes
coopération tout a fait innovantes.

Dans le monde des sciences, les modes de travail collaboratifs, globalement partagés et auto-organisés sont devenus une évidence.

La créativité revét a I'age numérique une nouvelle signification, au-dela de I'individu.

Il s'avere souvent que I'enthousiasme et la compétence cumulés des amateurs n'a rien a envier aux professionnels, bien au contraire. Grace aux applications tc
plus nombreuses du Web 2.0, comme Twitter, les wikis ou les blogs, de nouvelles formes de travail en commun et de partage des connaissances sont expérim
L'Internet a le potentiel de développer des plate-formes pour l'intelligence collaborative et I'ingéniosité décentralisée, et de les metire a disposition de tous.

Les "communautés en ligne" sont en mesure, grace a une large participation, de proposer des produits et des services de haute qualité, qui peuvent aussi avoil
valeur monétaire.

Presque toutes les sociétés humaines sont fondées sur un mélange de concurrence, de planification et de solidarité. Cependant, leurs rapports respectifs se m
cours de I'histoire. L'échange de marchandises sur le marché - aussi évident qu'il soit devenu pour nous - ne représente qu'une maniere parmi d'autres de
s'approvisionner en biens.
Les voies pour s'approvisionner en biens sont :

e Laproduction organisée par le marché (principe de concurrence).

o La production organisée par I'Etat (principe de planification).

e La production et la distribution au sein de communautés (principe de réciprocité).

Le sentiment de communauté et de coopération libre semblent acquérir une nouvelle signification et une nouvelle importance en se conjuguant au désir d'indé;
Le renforcement des biens communs répond a ce besoin.

La solution aux problémes d'aujourd'hui ne réside pas dans un repli de I'Etat visant a faire de la place au marché, mais plutot en ce que I'Etat s'efforc
sécuriser les droits des communautés sur leurs biens communs.

Les atouts des biens communs

Ce qui apparait aujourd'hui encore comme une faiblesse des biens communs pourrait bien dans un avenir proche se révéler une force : I'argenty joue un réle s
Ce qui distingue les biens communs, c'est la coopération en vue de la possession partagée plutdt que la concurrence dans la recherche de I'enrichissement pe
Généralement, les incitations monétaires y jouent un réle tres marginal.
Les motifs qui comptent réellement sont plutot :

o L'utilitt commune,

¢ |le développement des compétences,

e |a sociabilité ou la réputation.

En ce sens, la sphére des bien communs est un espace démarchandisé. Il s'agit d'une économie du partage et de la participation, et non de I'accumulation et d
I'exclusion.

Sans une telle économie du partage, une économie libérée de la pression de la croissance est inconcevable. En effet, tout ce qui est réalisé par sens de l'intéré
par passion pour le sujet ou par solidarité permet de satisfaire les besoins avec un investissement monétaire moindre. Ainsi, la réalisation de Wikipédia aurait r
un colt inabordable si chaque collaborateur avait di étre rémunéré.

En d'autres termes, ce qui est produit dans la sphére des biens communs - souvent caractérisé comme du capital social - pourrait étre qualifié de maniére plus |
encore de "monétairement efficient". Un moindre investissement de capital monétaire est requis pour un méme niveau de performance.
C'est précisément |a le défi central d'un systeme économique qui devra se passer de croissance économique, mais qui devra aussi continuer a fonctionner. Pai



I'efficience monétaire ainsi comprise peut représenter le pilier d'une économie post-croissante, la redécouverte des biens communs est la condition d'émergenc
ordre économique capable d'avenir pour le XXle siécle.

UN NOUVEAU MODELE A CREER : LA PRODUCTION PAR LES PAIRS BASEE SUR LES COMMUNS

Contrairement a la production pour le marché, la production par les pairs basée sur les communs n'a pas lieu en vue de la vente, mais en vue de I'utilisation dir
projets de pairs ont un but commun - créer des logiciels, faire de la musique, s'occuper d'un jardin - et tous les participants et participantes contribuent d'une ma
d'une autre a cette fin. La plupart ne le font pas pour gagner de I'argent, mais parce qu'ils partagent I'objectif du projet et souhaitent qu'il réussisse - ou simplem:
qu'ils aiment faire ce qu'ils font. Une telle production par les pairs basée sur les communs produit de nouveaux biens communs, ou bien prend soin de ceux qui
déja etles améliore. Les structures hiérarchiques y sont largement inconnues. Cela ne signifie en aucun cas qu'ils soient non structurés mais personne ne peui
a un autre ce qu'il a a faire. Les relations qui se nouent autour de ces biens communs ne sont pas dépourvues de regles. Les régles sont le fruit du consensus ¢
Dans I'économie égalitaire des biens communs, il n'y a ni contrainte ni commandements. Il en résulte une coopération libre entre contributeurs égaux en droits.

Une production par les pairs basée sur les communs a toujours lieu au sein de "communautés" (communities), |a ou se retrouvent des personnes partageant de
communs ou ayant simplement une relation de voisinage. Les mondes virtuels rendent également possible I'émergence des formes nouvelles de communauté.
attache territoriale.
Il est vrai que la production par les pairs basée sur les communs s'est développée surtout dans la production de savoir et de logiciels, mais ses principes peuve
transposés a la production de biens matériels. Cela signifie que :
o Le savoir et les ressources naturelles sont des biens communs qui fondamentalement appartiennent a tous. Pour leur utilisation, il existe des regles qui g:
I'équité.
e La production de biens physiques est basée sur des designs (plans de construction) libres, que chacun peut continuer a développer ou adapter a ses pro|
besoins.
o L'organisation de la production physique est décentralisée. Pour I'essentiel, elle a lieu localement.
o La production est orientée vers |'utilisation et I'utilisateur : on produit pour la vie !
e L'engagement de chaque participant découle de son "libre choix" : chacun choisit par lui-méme ou et comment il souhaite prendre part. Cela exige un img
effort de mise en harmonie, mais cela apporte aussi davantage de satisfaction.
o La production parles pairs est basée sur l'intégration et non sur I'exclusion. Il y a bien sir des regles, dont les communautés se dotent elles-mémes et aux
chacun doit se tenir, mais les barriéres a I'entrée sont faibles. La participation est facilitée.

Alors que dans I'économie de marché, les biens communs - bien que d'importance vitale - sont devenus quasiment invisibles, dans une économie des biens cc
rapports devraient étre inversés : les marchés, tels qu'ils sont organisés dans I'économie marchande d'aujourd'hui, joueront a I'avenir un réle minime, alors que
communs, les commons et les communautés de commoners seront au centre de la vie.

Les pistes pour agir

o Nous pouvons directement vouer notre énergie, nos institutions et nos talents aux biens communs et a ce qui constitue leur essence : la diversité de la vie

e Nous pouvons nous demander systématiquement, a propos de tout projet, de toute idée ou de toute activité économique, s'il apporte plus aux communaut
société et a I'environnement qu'il ne leur retire.

e Nous pouvons inverser la tendance actuelle : en nous fixant des limites et en utilisant de maniere durable les ressources naturelles, mais en étant prodigt
matiere de circulation des idées. Ainsi nous bénéficierons au mieux des deux.

o Nous pouvons trouver des moyens intelligents de promouvoir la progression de tous, au lieu de nous concentrer exclusivement sur I'avancement individu

o Nous pouvons reconnaitre et soutenir matériellement en priorité les activités qui générent, entretiennent ou multiplient des biens a la libre disposition de ti

« Nous pouvons faire en sorte que la participation collective et équitable aux dons de notre terre ainsi qu'aux réalisations collectives du passé et du préseni
institutionnalisée et devienne la norme.

e Nous pouvons recourir a des processus décisionnels, des moyens de communication et des technologies transparents, participatifs et libres, ainsi que les

Dessins : Eric Grelet - CC-BY-SA

L'écriture collaborative

Auteur de la fiche : Outils-réseaux

Licence de la fiche : Creative Commons BY-SA

Description : Congu comme un support a la construction d'un savoir collectif, le Web 2.0 a profondément amené a concevoir
I'information de maniere différente. Libérant I'écriture de I'univers clét du support imprimé, il a engendré une profonde modification
dans ce domaine. Il est désormais possible d'écrire a plusieurs sur le méme document et en méme temps ! Le succés rencontré par
I'Encyclopédie Wikipédia, I'un des sites les plus consulté au monde, a ouvert la voie a de nouvelles pratiques d'écriture. Se
définissant elle-méme comme un "projet d'encyclopédie libre, écrite collectivement”, elle a démontré combien la collaboration était
porteuse de qualité et pouvait doter I'écrit d'une plus grande richesse. Richesse pour la communauté qui bénéficie de la rencontre
de points de vue différentes sur un méme sujet. Richesse également pour I'individu qui participe a un projet qui va le conduire a élaborer de nouvelles stratégie
et a se nourrir de nouvelles idées.

Co-écrire, un processus difficile

La réalisation d'un écrit collaboratif est le fruit d'un processus souvent jugé complexe et difficile. Dans I'article A Taxonomy of Collaborative Writing to Improve £
Research, Writing Practice, and Tool Development, paru en 2004, Lowry P.B., Curtis A. et Lowry M.R. expliquent cette difficulté par le fait qu'a la démarche d'éc
individuelle (qui a pour fondement, selon eux, la planification, la traduction et la révision), I'écriture collective ajoutent trois niveaux de complexité supplémentai
1. Intellectuelle

2. Sociale

3. Procédurale

Ceux-ci correspondent a trois questions que pose I'écriture collaborative :

1. Comment mutualiser et harmoniser des connaissances individuelles pour produire un savoir collectif ?

2. Comment coordonner les membres et leurs différents avis pour mener a bien ce projet ? Comment dépasser les conflits socio-affectifs générés par cet exerci
?
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3. Comment mettre en place une planification et une finalisation commune ?

La dynamique de groupe : la clé de volite de l'écriture collaborative

En réalité, au-dela de la dimension intellectuelle et procédurale évoquées précédemment, ce qui apparait véritablement comme la clé de vodlte de I'écriture coll
est la dimension sociale de laquelle va découler le "bon fonctionnement" du reste. Par "dimension sociale", on entend la capacité a créer une dynamique de gr
va fédérer chaque membre autour d'un objectif commun (la production d'un texte) et au sein duquel chacun va trouver sa place. Une dynamique qui va faciliter :
maximum I'implication de ses membres et sans laquelle tout projet coopératif est voué a I'échec.

L'écriture collaborative peut en effet générer des conflits socio-affectifs (points de vue divergents, sentiment d'étre jugé etc.) qui peuvent s'avérer difficiles a dép.
L'acte de co-écriture nécessite ainsi :

o Un haut niveau d'interaction réciproque entre les membres alimenté par des échanges fréquents.

e La prise en compte des différents points de vue, la valorisation des apports de chaque membre a la communauté, I'encouragement de chacun a participer
gardant en téte cette phrase de Paul Ricoeur "La tolérance n'est pas une concession que je fais a l'autre, elle est la reconnaissance du principe qu'une p¢
vérité m'échappe.”

e La capacité de I'animateur a réguler les conflits sociaux-cognitifs générés par les idées et natures divergentes.

Le travail de I'animateur de réseau va justement étre d'apporter une convergence au sein de la communauté et de créer ainsi une dynamique constructive de tr
propice a l'implication de chacun :

J-M Cornu - 4. Convergence et conflit

Faciliter la contribution de chacun par la méthode des 6 chapeaux

Afin de favoriser l'implication de chacun et I'émergence de nouvelles idées au sein d'un groupe, le psychologue spécialiste des sciences cognitives Edward de
développé en 1987 la méthode dite des "6 chapeaux". Partant du postulat que la recherche de solutions passe par six phases bien distinctes, celle-ci invite che
membre du groupe a explorer lors d'une réunion six modes de pensée spécifique, symbolisés par six chapeaux de couleurs différentes.
En résumé, les objectifs sont de :

e permettre a chaque membre de percevoir une idée, de la penser, sous un angle différent et ainsi de faire évoluer son point de vue sur une question ;
empécher la censure d'idées nouvelles au sein d'un groupe ;
créer un climat favorable aux échanges et a la créativité, favoriser la liberté de parole ;
résoudre collaborativement des problémes ;
offrir une vision globale et approfondie de |a situation.

e o o o

Concrétement, une fois le probleme posé, chaque membre endosse tour a tour une stature différente en revétant virtuellement un chapeau et commence a expl
nouvelles solutions :
e Le Chapeau blanc symbolise la neutralité. Lorsqu'elle le porte, la personne doit s'attacher a énoncer simplement les faits, en laissant de coté tout ce qui |
relever de l'interprétation.
Le Chapeau rouge : I'émotion. La personne énonce librement ses sentiments et ses intuitions.
Le Chapeau vert : la créativité. Elle cherche des alternatives, en essayant de considérer le probléme sous un angle nouveau.
Le Chapeau jaune : |a critique positive. Elle "admet ses réves et ses idées les plus folles".
Le Chapeau noir : la critique négative, le jugement. Elle énonce les faiblesses et les risques que comporte selon elle cette idée.
Le Chapeau bleu : I'organisation, la canalisation des idées, le processus. Elle s'attache a prendre du recul sur le sujet énoncé.

e e o o o

Cette méthode, qui pousse les participants a sortir de leur mode de pensée habituel, peut s'avérer tres utile dans le cadre de la réalisation d'un écrit collectif.

Trois approches pour réaliser un écrit collaboratif

Réaliser un écrit collectif peut se faire de différentes manieres, selon trois niveaux de collaboration :
e Un membre commence par rédiger un article qui est ensuite modifié et enrichi par un autre membre et ainsi de suite jusqu'a obtenir un "document” jugé cc
le groupe et faisant I'objet d'un consensus.
o Une approche plus coopérative que collaborative consiste a ce que chaque membre travaille sur une partie de I'article. Les diverses parties produites son
reliées entre elles et harmonisées pour former un seul et méme article.

Une variante a cette coopération consiste a ce que chaque membre, selon ses compétences et ses appétences, effectue une partie du travail. Par exemple, un
rédige, I'autre corrige, le troisieme relit etc.

e Enfin, I'approche la plus collaborative est peut-étre celle qui inclut tous les membres de la conception a la réalisation de I'écrit, celle ou il n'y pas véritable

distinction de réle. Chacun participe ainsi aux différents phases. Nous allons nous arréter sur les phases d'élaboration que pourrait recouvrir cette dernier

Les phases d'élaboration : trucs et astuces pour l'écriture participative

Chaque groupe peut trouver sa propre méthode, celle qui lui correspond. Cependant, pour avoir quelques points de repére, voici quelques trucs et astuces pou
écriture participative :


http://www.dailymotion.com/video/x128kjj_j-m-cornu-4-convergence-et-conflit_webcam
http://fr.wikipedia.org/wiki/Edward_de_Bono

Rien de mieux pour préparer un groupe a la réalisation d'un écrit collectif que de commencer déja par lui faire vivre une "Petite Expérience Irréversible de Coor
(PEIC). Ceci afin de résoudre des points de blocage éventuels, faire naitre les premiers échanges et donner du sens a la démarche collaborative. L'une des gre
astuces consiste a utiliser Etherpad, un service en ligne qui permet de prendre des notes a plusieurs personnes simultanément, sur lequel est mis du contenu ii
corriger ou comportant de nombreuses fautes d'orthographe. Ce simple fait va pousser instinctivement les personnes, malgré les barrieres qu'elles pourraient a
corriger les fautes. Cette astuce est encore plus efficace quand la faute porte sur le nom d'une personne : au souci de I'orthographe irréprochable, s'ajoute I'ego
est fait : la personne vit sa premiére expérience de collaboration !

Ce premier pas réalisé, une deuxieme étape peut étre franchie par I'organisation d'un brainstorming collectif c'est-a-dire d'une réunion de collecte d'idées qui pi
rassembler tous les points de vue et les propositions d'écriture du groupe. Cette technique incite les membres a verbaliser les idées, a les confronter entre eux «
reformuler. Elle stimule en outre la créativité. L'utilisation d'une carte heuristique s'avere tres efficace pour recueillir toutes ces données, les hiérarchiser entre e
une vue d'ensemble. Le principe est simple : I'animateur fabrique une carte mentale qui reprend les points énoncés par chague membre et les classe par théme
themes. Projetée a I'écran, celle-ci permet a chacun de voir s'il manque une donnée et d'intervenir ainsi plus facilement. Cela permet de rapidement faire fuser |
de prendre en compte chaque point de vue !

De nombreux outils de carte heuristique existent, parmi eux se distingue Freeplane par sa facilité d'utilisation.

Une fois ce travail effectué, le groupe est en mesure d'établir un plan de I'écrit a réaliser. A partir de ce plan, le vrai travail de rédaction va commencer. En amor
étre utile de tester différentes modalités d'écritures (individuelles ou directement en groupe, dans quel cadre etc.) pour trouver la configuration qui conviendra le
groupe. Une réflexion sur ce qu'induit la publication (= exposition) est également nécessaire.

La rédaction peut se faire au travers d'outils en ligne qui permettent a chaque membre d'éditer et de modifier le document, d'améliorer le travail commun d'écrit.
d'avoir une vision en temps réel de I'état du document.

Google Document se préte bien a la rédaction en petit groupe. Il permet de rédiger a plusieurs et en méme temps un document en ligne que chacun peut mor
dont toutes les modifications sont automatiquement intégrées a I'écrit de base. L'avantage de cet outil est que le travail n'est jamais isolé et que les membres pe
la construction au fur et @ mesure de I'écrit et par la-méme faire évoluer leurs idées sur le sujet.

Pour un plus grand groupe, le wiki peut étre une bonne option. Tout comme Google Doc et Etherpad, il permet de publier instantanément toute création ou mo
de page et d'avoir une vue d'ensemble mais possede d'autres options intéressantes. Il offre en effet la possibilité de commenter les pages, d'avoir une mise en
contenus plus visuelle, de décider du moment de I'édition du travail en ligne et de gérer I'historique des rédactions. Il permet ainsi un travail collaboratif peut-étr
structuré.

Petit retour d'expérience d'Animacoop sur la rédaction collective

Lors de la formation Outils-Réseaux "Animer un réseau collaboratif" (Montpellier, octobre-décembre 2010), les formateurs ont proposé au groupe de stagiaires
d'Animacoop de rédiger collectivement et a distance, trois articles pour leur newsletter. Les membres du groupe avaient I'habitude de travailler ensemble et écr
article permettait de valoriser un bien commun, une création. "Pour les formateurs, cet exercice d'écriture était une sorte de défi méthodologique", expliquent les
responsables de la formation : "Comment tester la capacité collective de synthése des contenus transversaux produits durant la formation ? Deuxiéme défi : cor
motiver les stagiaires pour un travail complémentaire et peu anticipé ?"

Le témoignage des stagiaires sur cette expérience (méthode employée, étapes de réalisation, gestion du temps) est a lire en ligne :
http://animacoop.net/formation2/wakka.php?wiki=PageArticlerc

Lowry Paul, Curtis Aaron, Lowry Michelle, « A taxonomy of collaborative writing to improve empirical research, writing practice, and tool development », Journa
Business Communication (JBC) 41 (2004/1), p. 66-99., (consulté le 4 février 2014).
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Les motivations pour faciliter l'implication
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Un projet ne se développe pas simplement parce que les participants font bien ce qu'on leur dit de faire, mais aussi parce qu'ils s'impliquent.

Au début de I'ORTF (Office de Radio et Télévision Frangaise), les équipes travaillaient dans une grande émulation. De nombreuses premiéres ont ainsi été ren
possibles grace a des groupes de personnes passionnées qui inventaient la télévision (la fagon de filmer une dramatique, le mécanisme d'incrustation qui pern
d'ajouter un fond derriere un présentateur...). Il y eut des innovations merveilleuses et bien slr également de nombreuses erreurs commises.

Pour financer la télévision qui devenait de plus en plus chére, la publicité fut introduite. Petit a petit, un effet pernicieux apparut : Au moment de la publicité, il fa
maximum de personnes regardent la télévision. |l ne devenait plus possible de prendre le risque d'un flop. Les orientations des émissions étaient clairement dé
choisies AVANT par les gestionnaires. L'innovation et la créativité devenaient des facteurs de risque. Les personnes qui réalisaient les émissions devinrent les
exécutants de projets entierement définis et calibrés. lls perdaient au passage le plaisir de la découverte et la reconnaissance lorsqu'ils inventaient quelque chi
d'extraordinaire. Une autre forme de reconnaissance était accordée non plus aux innovateurs mais a ceux qui avaient une place visible grace a la diffusion grat
du média. Il devenait intéressant de lutter contre les autres pour obtenir les meilleures places, les meilleurs titres et méme la célébrité.


http://outils-reseaux.org/FicheFamilleOutilsCarteHeuristique
http://animacoop.net/formation2/wakka.php?wiki=PageArticlerc
http://www.flickr.com/photos/bg/
http://www.pearltrees.com/t/tice/ecriture-collaborative/id3018487
http://ebook.coop-tic.eu/francais/cache/image_bf_imagevia_catalana_SBA73_flickr_CCbySA.jpg

Ceux qui ont voulu continuer a innover ou faire de belles choses se sont vus de moins en moins reconnus, se sont découragés et sont tombés dans le systéme
Francois de Closet appelle le systtme EPM ("Et Puis Merde...")'.

Lorsque les émissions de télévisions sont devenues des événements critiques, il a fallut supprimer le droit a I'erreur. Mais I'innovation et la créativité sont des p
non robotisés. Elles imposent souvent de nombreux échecs pour arriver a une idée géniale. Une planification précise prévoyant ce qui doit se passer tue l'inno
Ainsi, Norbert Alter® explique que les innovateurs ne sont pas reconnus au début et méme souvent rejetés.

A l'inverse, une des particularités des projets coopératifs est que le coordinateur-propriétaire ne détient finalement que le droit de modifier comme il le souhaite
Chacun peut aller et venir sur son "territoire". Plus les passants auront envie de s'y arréter et de s'y établir et plus le projet s'enrichira. Pour retenir les meilleurs
contributeurs et les plus actifs, il est bon de leur laisser un petit morceau de la propriété sous la forme d'un sous-projet qu'ils peuvent ensuite coordonner, méme
qu'ils en font n'est pas prévu au départ.

La clé est d'adopter un "laisser-faire actif" tant que les propositions vont dans le sens du projet. Par exemple, il vaut mieux autant que possible que chacun puis
son rble, cherchant alors a s'investir dans les fonctions non ou mal remplies pour "trouver sa place", plutdt que d'affecter des roles a I'avance. La théorie des file
présente bien ce genre de rééquilibrage®.

Comme nous l'avons vu, coopérer a un projet, et méme s'investir et donner sans attendre de contrepartie immédiate n'est pas forcément un acte altruiste mais u
de concilier son intérét personnel avec l'intérét collectif en différant et globalisant la contrepartie regue.

Les biens consommables (ou leur équivalent en argent) sont assez mal adaptés pour constituer une contrepartie efficace, car on se retrouve alors avec un simg
échange basé sur une évaluation unitaire de chaque don. Cela montre qu'il est difficile de vivre uniquement du don car nous avons également besoin, entre au
biens de consommation pour assurer nos besoins vitaux. Nous verrons cependant que par un effet de ricochet, les gains plus immatériels obtenus dans un syst
don peuvent dans un deuxieme temps grandement faciliter I'obtention de ces biens matériels.

Les gains que I'on peut s'attendre a recevoir a la suite de ses dons sont de trois ordres :

e Le savoir-faire
e Leplaisir
e Lareconnaissance

Dans I'économie d'échange, on obtient en contrepartie de son travail le développement d'un savoir-faire et de l'argent qui permet indirectement de satisfaire se
vitaux et d'acheter ce qui peut faire plaisir (méme s'il est possible et souhaitable de prendre du plaisir directement dans son travail).

Dans I'économie du don, on obtient en contre partie de son travail le développement de savoir-faire et du plaisir, ainsi que de la reconnaissance qui permet
éventuellement d'obtenir indirectement une valorisation du statut social pour mieux satisfaire ses besoins vitaux.

Le sentiment du travail bien fait constitue également une gratification pour ceux qui y sont sensibles. Il s'agit d'un sentiment personnel indépendant des réactior
collectives, nous ne le détaillerons donc pas ici.

Toute participation a un projet doit permettre d'acquérir des savoir-faire dans les domaines opérationnels ou nous nous impliquons, mais également le sens de
participation et de la gestion de projets. De ce point de vue, on peut comparer |'acquisition de savoir-faire a ce qu'une société dans I'économie d'échange cherc
obtenir avec son budget formation et son budget recherche et développement.

Cela pourrait sembler un bien faible résultat que I'on peut obtenir de bien d'autres fagons. Pourtant, dans I'économie d'échange également, une fois nos besoin
remplis, I'argent sert principalement a contenter notre besoin de plaisir et méme notre besoin de paraitre et notre besoin de montrer a autrui notre réussite socia
travers de biens plus luxueux et de voyages, spectacles, etc. Dans les projets coopératifs le plaisir n'est plus apporté indirectement grace aux gains en argent, 1
directement par le projet lui-méme. Il s'agit méme d'un critere primordial dans la gestion du projet : celui-ci doit permettre aux participants d'y trouver du plaisir e
contrepartie, le plaisir agit comme un moteur pour susciter I'implication qui est une des clés de la réussite de tout projet.

Il s'agit d'un gain fondamental dans un projet coopératif libre. De la méme fagon que I'économie d'échange n'apporte pas directement la satisfaction des besoin
mais apporte I'argent qui permet de les prendre en charge, la reconnaissance apporte par ricochet plusieurs avantages :

e Un moyen trés efficace pour attirer la coopération des autres dans les projets que nous pourrions proposer.
e La satisfaction du besoin de reconnaissance que nous avons tous.
e L'augmentation des moyens (embauche, promotion) qui résulte de fagon indirecte de I'estime que nous suscitons ou des titres que nous avons acquis.

Les deux dernieres contreparties sont souvent reniées par les purs et durs des projets bénévoles. Le besoin de reconnaissance fait trop penser a sa version pe
I'égocentrisme. Quant a I'augmentation des moyens, il n'est possible de l'ignorer que si I'on a résolu tous ses besoins vitaux et obtenu la sécurité. Si cet avantay
souvent nié c'est qu'il comporte des risques importants de déviations comme nous le verrons plus loin. Pour donner une comparaison, la reconnaissance perm
ce qu'une société dans I'économie d'échange recherche grace a son budget marketing ou communication.

De nouveau, quelque chose qui peut sembler négatif dans notre environnement ou I'intérét individuel est antinomique avec l'intérét collectif, devient un fondem
projet coopératif lorsque l'intérét individuel et I'intérét collectif sont réconciliés.



La reconnaissance joue dans I'économie du don le réle de I'argent avec les différences que nous avons déja identifiées : évaluation globale a posteriori sur tou
La contrepartie n'est pas demandée mais regue de I'ensemble de la communauté.

Il faut plus de temps pour " toucher " sa premiére paye, ce qui explique qu'une économie du don marche d'autant mieux que les acteurs ont déja résolu leurs be
vitaux et peuvent se concentrer sur d'autres besoins moins urgents (besoin de reconnaissance, plaisir, acquisition de savoir-faire, faciliter la coopération des at
des projets futurs...).

Nous avons vu cependant que deux de ces gains au moins (la satisfaction du besoin de reconnaissance et I'augmentation des moyens) comportent des déviati
possibles.

En particulier, la satisfaction du besoin de reconnaissance peut pousser a I'égocentrisme. Dans ce cas la reconnaissance n'est plus regue des autres mais con
comme un dd. Cependant, grace a un mécanisme de régulation naturel, la personne qui tombe dans ce travers et qui ne dispose pas de pouvoir de contrainte s
autres voit ses pairs se détourner d'elle.

Pour ce qui est de I'augmentation des moyens par l'intermédiaire de I'augmentation du statut social, il faut distinguer plusieurs formes de reconnaissance. Si ch
apporte une forme de pouvoir, il est 1a aussi nécessaire de voir s'il y est associée ou non une possibilité de contrainte sur les autres.

o Le titre honorifique n'est normalement obtenu qu'apres la fin de sa participation a un projet. Pour que ce type de reconnaissance fonctionne bien, il faut qu
plus d'implication ensuite dans le projet. Le titre apporte alors une mesure de la reconnaissance obtenue sans apporter de pouvoir. Les seules déviations
sont de continuer a avoir une implication et la mauvaise évaluation de la récompense. Celle-ci risque particulierement d'arriver si seul une personne ou u
groupe décide d'attribuer le titre. Il est alors possible d'influencer la personne chargée de I'attribution pour obtenir un titre non mérité ou a l'inverse le faire
quelqu'un.

o L'estime est obtenue pendant le déroulement du projet et permet a celui qui la regoit de continuer a agir en attirant plus facilement encore la coopération ¢
Son grand inconvénient est qu'elle n'est pas mesurable (il n'y a pas " d'unité d'estime "), méme si elle peut étre...estimée. Mais cette forme de reconnaisse
apporte de nombreux avantages. L'évaluation se fait en continu et peut augmenter ou diminuer par un phénoméne d'autocorrection permanent. L'évaluatit
distribuée car elle est réalisée par tous. Elle se fait sur ce que I'on a réalisé et non sur ce que I'on annonce. Elle apporte un pouvoir non contraignant : il se
facile d'attirer la coopération des autres mais I'estime ne permet pas d'obliger a coopérer. Enfin dernier avantage, le nombre de personnes qui peuvent rec
I'estime n'est pas limité, nous sommes dans une économie d'abondance qui facilite la redistribution de I'estime aux autres.

o Le titre opérationnel est obtenu avant de remplir le réle qui lui est associé. Cette fois, il s'agit d'une mesure facilement identifiable. Mais I'évaluation se fait
moment donné par une personne ou un petit groupe sur la base de I'estime obtenue dans d'autres réles. Le titre peut également étre obtenu a partir de I'al
ce qui va étre fait (comme par exemple dans les appels d'offres pour obtenir un contrat). Nous sommes alors completement dans le domaine du principe ¢
1" Dans une hiérarchie, toute personne tend a s'élever jusqu'a atteindre son niveau d'incompétence ". C'est une des conséquences de ce systéme d'évall
priori". Un des points important est que le titre opérationnel donne la plupart du temps un pouvoir de contrainte sur des " subalternes " que I'on voudrait fa
coopérer. Enfin, le nombre de postes disponibles est limité et pour pouvoir donner un titre opérationnel, il faut bien souvent en libérer un.

L'un des r6les fondamentaux du coordinateur d'un projet est de faire en sorte que chacun trouve son intérét dans la coopération avec les autres. Pour cela il est
d'étre attentif de fagon continue pour faciliter I'apprentissage de choses nouvelles et les moments de plaisir surtout si ceux-ci sont collectifs.

Le coordinateur doit également étre attentif au fait que chacun récolte I'estime qu'il mérite. Faire circuler I'information sur les réalisations de chacun, conserver t
historique des réalisations sont des moyens efficaces de faciliter I'autorégulation par I'estime.

Avant méme de réaliser de grandes choses, le membre de la communauté va tester inconsciemment la capacité de la communauté a reconnaitre ses résultats.

Nous avons vu que plus la taille des groupes était grande et plus il générait d'opportunités. Cela semble aller a I'inverse de la capacité a recevoir de la reconna
les actions étant noyées dans la masse. Pourtant, il est possible d'étre visible méme dans les grands groupes car c'est le nombre de contributeurs et non le non
de personnes qui compte.

Le nombre de contributeurs réguliers est lui limité. Pour permettre a plus de personnes de s'impliquer, il faut alors progressivement segmenter le projet en sous
Tout I'art du coordinateur consiste a faire progresser son projet au bon rythme depuis une idée unifiée jusqu'a la ramification en sous projets, pour permettre a c
étape a la fois un nombre minimum de contributeurs et que ce nombre ne soit pas un frein a ce que les contributeurs se voient et soient reconnus.

La subtilité entre le titre et le role estimportante. Le titre apporte une concrétisation d'une reconnaissance. Il est souvent exclusif, ce qui bloque la possibilité d'a
d'autres personnes qui assument le role ouvertement si le niveau d'incompétence est atteint. Par ailleurs le titre s'accompagne souvent d'un pouvoir coercitif qu
I'encontre des mécanismes de régulations par les participants proposés pour les projets coopératifs.

Le réle non exclusif lui, permet d'orienter et d'inciter un membre a contribuer (en particulier au début lorsque le nombre des contributeurs est faible ou nul). Mais
se conquérir a chaque moment pour recevoir de I'estime en contrepartie. S'il ne s'accompagne pas d'un pouvoir coercitif, la personne ayant un réle devra motiv:
contributeurs s'il veut démultiplier ses résultats suivant un processus proche de celui de la mise en place d'un projet complet. La distribution d'un r6le non exclu
personne est une motivation a s'impliquer et peut mener par la suite a la coordination d'un sous-projet fructueux.

Pour que les contributeurs les plus innovants s'impliquent de plus en plus et restent motivés il faut faciliter les mécanismes naturels de contrepartie :
e Le développement de savoir-faire
e Leplaisir



e Lareconnaissance

Pour cela le coordinateur doit suivre les regles suivantes :
e Faciliter les mécanismes de contrepartie (savoir-faire, plaisir, reconnaissance).
e Permettre a chacun de se voir en construisant le projet par étape.
e Ne pas donner des titres mais des réles non exclusifs aux participants pour qu'ils s'approprient des morceaux du projet.

Réduire les risques a s'impliquer dans un groupe

Sans doute, si vous avez déja cherché a rassembler des personnes, étes-vous tombés sur ce curieux paradoxe : Ceux qui pourraient apporter le plus a une cor
sont soit déja impliqués dans d'autres groupes, soit ils sont en train de monter leur propre projet. lls n‘ont donc pas le temps nécessaire pour s'investir dans votr

D'autres encore n'ont pas la sécurité matérielle suffisante pour s'engager.

Il reste une troisieme classe de personnes qui participent a de trés nombreux projets. lls se joindront avec joie au votre. Mais s'ils peuvent apporter la richesse ¢
liaisons avec d'autres groupes, ils n'auront ni le temps ni I'intérét de contribuer fortement a votre projet.

Le paradoxe pourrait s'énoncer ainsi : "Sauf exception, les meilleurs contributeurs n'ont pas le temps de s'investir dans votre projet."

Ceux qui sont sollicités souvent pour participer aux projets ont pris I'habitude de d'abord dire non et éventuellement de réfléchir ensuite. Pour n'avoir que trés m
cette régle, je me suis souvent retrouvé surchargé par de trop nombreux engagements. Cela ne peut se faire qu'au détriment de son implication dans les projets
on participe ou que I'on monte.

Cette fois encore, il est nécessaire de faire jouer les mécanismes de régulation. Quelqu'un qui arrive dans un projet ne peut jamais étre certain que celui-ci est |
intéressant pour lui ou méme qu'il le restera. Il faut donc minimiser le risque de s'engager dans un nouveau projet.

Pour cela il existe deux critéres :

e L'un dépend de la personne elle-méme : On peut s'impliquer lorsque I'on a réglé ses besoins de sécurité matérielle.
e L'autre dépend du groupe : L'entrée dans un groupe ne doit pas étre un engagement a y contribuer ou méme a y rester.

Il est nécessaire que chacun ait résolu ses problémes de sécurité matérielle :

e Soit en participant au projet dans le cadre de son travail si I'organisation a laquelle il appartient y voit son intérét,
e soit en ayant une marge de manoeuvre suffisante pour participer bénévolement.

Le financement direct des personnes pour un projet pose des problémes d'acceptation par les autres personnes non rémunérées et d'obligation de résultats qu
d'autres méthodes de travail. Une personne peut cependant étre salariée par une organisation participante au projet. Elle est alors payée pour son role de lien
projet plutot que directement pour le travail qu'elle fait dans le cadre du projet.

Un domaine important dans la mise en place des projets coopératifs concerne I'aspect ouvert ou fermé des groupes.

Si un coordinateur constitue une communauté d'utilisateurs qui ne peuvent que difficilement faire le choix de sortir de la communauté, alors la communauté est
fermée. Si au contraire la communauté permet a tout utilisateur de sortir aisément, si les contributions peuvent venir de toute personne, alors la communauté es
semble que quelques regles se détachent pour former un groupe ouvert :

e Chague membre de la communauté peut sortir de lui-méme a tout moment de la communauté. Si un membre perturbe le fonctionnement de la communau
coordinateur garde la possibilité de I'exclure. Il n'a cependant pas le pouvoir de maintenir dans la communauté quelqu'un qui veut en sortir.
o |l estpossible et méme tres positif de faire partie de plusieurs communautés. Chacun peut choisir librement les groupes auxquels il souhaite participer.

La mise en place d'une communauté ouverte d'utilisateurs-contributeurs est un choix préférable a celui d'une communauté fermée.

Les sectes sont des groupes fermés. L'appartenance a d'autres groupes tout comme la sortie de la secte sont fortement découragés. Le gourou dispose de plus
pouvoir de contrainte sur ses membres.

Les criteres que nous avons donnés ne concernent pas le mode d'entrée dans la communauté. Il existe des cas ou des communautés mettent des freins a I'enti
utilisant la cooptation ou d'autres mécanismes. Il en existe plusieurs types tels que le noyau de coordination d'un projet lorsqu'il comporte plusieurs personnes
communauté des coordinateurs de projet.

Nous avons vu que la grande différence entre les contributeurs et les coordinateurs résidait dans le c6té critique ou non critique des taches exécutées. Ainsi le
coordination d'un projet peut parfois comprendre plusieurs personnes. Dans ce cas, il est préférable de choisir trés soigneusement I'équipe de coordination dor



membre prendra en charge des taches critiques. La cooptation est alors le meilleur systeme. C'est au coordinateur principal de choisir ses partenaires et d'asst
cohérence de I'équipe.

Les utilisateurs ne choisissent pas chaque membre du noyau de coordination mais sanctionnent I'efficacité de I'équipe de coordination en contribuant ou au co
sortant de la communauté. L'information dont ils disposent est un critere clé pour éviter les déviations. Paradoxalement, le fonctionnement est similaire a une bc
valeurs ou d'un marché financier : On "parie" sur une idée, sur une stratégie, sur une équipe et la sanction est I'accroissement de la demande du titre.

Dans tous les cas, il est préférable que le noyau de coordination (et également le nombre de taches critiques) reste le plus petit possible pour éviter la complex
grandissante imposée par la loi de Brooks. Dans I'idéal, le coordinateur est seul.

Une solution consiste a former un groupe de pilotage. Celui-ci rassemble des membres de la communauté auxquels on a donné des réles (non exclusifs et non
pour qu'ils prennent en charge des taches dont aucune n'est vitale pour le projet. Un tel groupe de pilotage non critique permet alors de disposer de contributeu
particulierement actifs qui peuvent méme prendre en charge la coordination d'un sous projet sans que la défaillance de I'un d'eux ne mette le reste du projet en

La communauté des coordinateurs de projets est un cas de communauté par cooptation : les personnes rentrent dans la communauté lorsqu'elles sont reconnu
leurs pairs. Ici, la communauté n'a qu'un but d'échanges. N'ayant rien a produire en commun, il n'y a pas de taches critiques. Elle sert principalement a apportet
échanges et de la reconnaissance entre ses membres. Une telle communauté fermée est cependant dangereuse si la reconnaissance n'est basée que sur ses
et non sur une communauté ouverte d'utilisateurs-contributeurs.

Ainsi, dans les logiciels libres, il existe deux types de communautés. Les hackers (également appelés hackers éthiques pour les distinguer des autres) : Il s'agi
de personnes qui mettent en place des projets coopératifs de développement de logiciels libres. lls tiennent leur reconnaissance (et donc leur statut de hackers
seulement de la communauté des hackers, mais également des utilisateurs-contributeurs de leurs communautés ouvertes.

Les communautés d'intérét comme celles des hackers protégent leur cohérence de I'extérieur par des mécanismes de sélection :

e Le vocabulaire ou le contexte social permet la reconnaissance entre les membres.
e Lanécessité d'un temps d'initiation permet d'acquérir des qualités nécessaires pour étre reconnu comme membre du groupe (compétences techniques, p
sens du compromis...). Les secrets doivent étre découverts progressivement.

Al'inverse, les " crackers " sont des pirates informatiques qui développent en secret des virus ou piratent des sites Internet. La communauté des crackers est fo
personnes qui se reconnaissent entre eux comme crackers. S'ils ont I'équivalent d'utilisateurs (qui le sont bien malgré eux !), ils n'ont pas de communauté ouve
contributeurs. La régulation par I'implication des utilisateurs-contributeurs ne peut pas se faire.

Une communauté dont I'entrée n'est pas ouverte n'est donc pas nécessairement une mauvaise chose si elle permet de constituer un noyau de coordination cot
cooptation ou permet des échanges entre des personnes ayant une culture commune. Cependant elle doit permettre la sortie et la multi-appartenance pour rest
et elle doit étre basée sur d'autres communautés ouvertes pour permettre les mécanismes de régulation de la reconnaissance et ainsi éviter les déviations.

Cette "ouverture" peut apparaitre comme un inconvénient, et il semblerait plus intéressant a court terme de rendre ses utilisateurs "captifs". Mais la véritable év:
projet passe par I'estime qu'en ont les utilisateurs qui choisissent de contribuer ou au contraire de partir. Les remises en questions imposées par cette évaluatic
permanente poussent le projet vers un cercle vertueux de qualité. Bien slr le coordinateur garde cependant le pouvoir d'exclure un membre qui perturberait le
fonctionnement d'ensemble.

Pour que les bons contributeurs ne pergoivent pas la participation a votre projet comme un engagement a risque, il faut a la fois qu'ils aient une certaine
matérielle mais aussi que le groupe soit ouvert.
Un groupe ouvert permet a chacun de sortir a tout moment et encourage la multi-appartenance a l'initiative du membre.

Pour minimiser le risque de s'engager dans un projet il faut :

o Disposer d'une sécurité matérielle pour chacun.
e Entrer dans un projet ne doit étre un engagement ni a y contribuer ni a y rester.

L'implication : abaisser le seuil de passage a l'acte

Si vous arrivez juste a temps pour attraper votre train, vous pourrez monter dedans et voyager comme prévu. Si vous arrivez 20 minutes a l'avance, vous avez L
de sécurité et la durée totale de votre voyage (attentes comprises) sera allongée de 20 minutes. Mais si vous arrivez quelques secondes aprés le départ du trail
votre voyage est chamboulé car vous avez raté votre train !

Nous avons souvent une vision linéaire des choses. Mais de nombreux phénomeénes se produisent de fagcon non linéaire en fonction d'un seuil. Un domaine ot
rencontre souvent ce genre de seuil et de basculement est la psychologie.



Le passage a l'acte chez I'étre humain correspond a un basculement brutal. La théorie mathématique du chaos exprime bien le seuil qui fait passer de I'attitude
la coopération®. Ce seuil dépend de chaque personne mais aussi de |'environnement.

Prenons par exemple un message Internet demandant aux utilisateurs de regarder une page spécifique de votre site web. Si I'adresse de la page est
message et que l'utilisateur n'a plus qu'a cliquer, vous aurez bien plus de personnes qui iront voir votre page que si vous considérez qu'ils ont déja I'ad
votre site et qu'ils peuvent trés bien se débrouiller pour la retrouver. L'ennemie dans ce cas est la phrase que I'on entend beaucoup trop dans des projets : "¢
probleme !".

Si le coordinateur propose dans un message a ses utilisateurs de contribuer activement, il doit redonner tous les éléments afin que ceux qui regoivent son r
n'aient pas a rechercher des informations supplémentaires pour contribuer. Sinon il ne pourra que se lamenter du manque de dynamisme de ses utilisate!
sera pourtant le premier responsable. Réfléchissez un instant aux différentes fois dans votre vie ou vous vous étes impliqués et a celles ou finalement vou
rien fait. Votre attitude dépendait de votre intérét direct pour ce qui est proposé, de la dynamique du groupe, mais aussi de petits détails apparemment insi
qui ont facilité ou non votre premiére action.

Donner l'autorisation d'utilisation et de modification a priori grace a une licence plutét que d'imposer une demande d'autorisation avant toute action est un autre
d'éléments qui facilitent le passage a l'acte.

Un projet trouvera des contributeurs si ceux-ci arrivent a comprendre ce qu'a voulu faire l'initiateur. A chaque étape, les choix doivent étre simples et compréhe
sont d'ailleurs le plus souvent les solutions simples qui sont les meilleures.

Il existe une regle d'or pour faciliter les actions des contributeurs. Elle tient en 4 lettres :
K.I.S.S (Keep It Simple and Stupid - Restez béte et simple).

Ne considérez surtout pas que tous les participants a votre projet ont une compréhension aussi bonne que vous qui en étes au coeur. Il y a plusieurs raisons pc

Les informations que vous communiquez a vos participants doivent probablement étre plus facilement compréhensibles avec votre tournure d'esprit qu'avec la
Vos participants n'ont pas eu accés a I'ensemble des informations, en particulier celles qui vous ont semblé suffisamment évidentes pour que vous ne leur trans
pas.

Enfin, méme si certains contributeurs peuvent étre trés impliqués, ils le seront toujours moins que vous et donc sélectionnent et assimilent mieux le sous-ensen
informations qui les concerne dans le projet.

A l'opposé, un projet présenté de longue date et qui ne démarre pas laisse le participant potentiel dans une attitude de non-participation qu'il sera difficile de lui
quitter. Attention donc aux promesses d'actions qui sont retardées. Ces retards au démarrage sont fréquents dans les projets traditionnels basés sur des contra
exemple financieres). lls tuent la motivation et I'opportunité de faire basculer les participants potentiels vers la coopération.

Etre réactif... Cette régle peut sembler toute simple mais c'est souvent elle qui fait la réussite ou I'échec de I'implication des personnes. Il faut bien comprendre ¢
mécanisme qui permet d'agir évolue dans le temps. Plus le temps passe et plus il devient difficile d'agir. A chaque instant le seuil se met a remonter.

En gestion du temps, il est toujours recommandé de commencer tout de suite ce que I'on a a faire. Sinon il faudra encore plus de volonté pour le faire plus tard.
"maladie" qui consiste a reporter a plus tard s'appelle la "procrastination”.

Si vous souhaitez coordonner un projet, ne cherchez pas a étre simplement réactif : cherchez a surprendre vos membres en étant hyper-réactif | Vous verrez qu
seulement vous habituerez vos contributeurs a étre eux-mémes réactifs, mais également ils se sentiront plus reconnus, si vous réagissez promptement a leurs
suggestions et vous sauverez également un temps énorme simplement en réagissant souvent et rapidement.

Outre I'augmentation de la motivation et la minimisation des risques, le secret de I'implication est dans I'abaissement du seuil de passage a l'acte.

Deux régles sont indispensables pour abaisser le seuil
e KISS (Keep It Simple and Stupid - Restez béte et simple)
e Le secret : soyez hyper-réactifs

1 Frangois de Closet, "Le systeme EPM. Et puis merde", Paris, Ed. Grasset

2 Norbert Alter, "Sociologie de I'entreprise et de I'innovation, Paris, PUF, 1996

3 Théorie des files d'attentes (queeing theory) en recherche opérationnelle, voir par exemple http://chronomath.irem.univ-mrs.fr/LudoMath/ro.html "methods of o
research", par P.M. Morse et G.E. Kimball, Chapman et Hall, Londres, 1950

4 Laurence J. Peters & Raymond Hull, "The Peter Principle : why things always go wrong", Morrow William & Co (1969) "in a hierarchy, every employee tends
his level of incompetence." Voir également une interview de Peters sur http:/www.reasonmag.com/9710/int.peters.html


http://chronomath.irem.univ-mrs.fr/LudoMath/ro.html
http://www.reasonmag.com/9710/int.peters.html

5 Voir par exemple sur http://www.ping.be/chaoflight/pageen/bookchaos.htm et en particulier : llya Prigogine, "les lois du Chaos", Flammarion, Paris 1997

Source : Jean-Michel Cornu - La coopération, nouvelles approches. [en ligne]. [Consulté le 29 janvier 2014]. Disponible a I'adresse :
http://www.cornu.eu.org/texts/cooperation

Crédits photo : Via catalana by SBA73 sur Flickr - CC-BY-SA

La coopération expliquée a mon beauf'

Auteur de la fiche : Gatien Bataille
Licence de la fiche : Creative Commons BY-SA
Description : Par un dimanche ensoleillé de juin

e C'est OK pour vous ? Lance ma belle soeur en s'adressant a moi et a son mari
e Oui oui on est prét. Amenez la viande, les braises sont a point !

Alors que nous plagons les saucisses sur la grille, mon beauf me lance :

e Ton séminaire a Sete sur la coopération s'est bien passé ?

e Qui ce fut plutét sympa. J'ai pu de nouveau godter a la puissance de l'intelligence collective.

e Tu m'excuseras mais ¢a reste encore un peu flou pour moi, cette "coopération”.

e Qui, je comprends... Méme pour moi ce n'est pas évident d'en parler simplement. Faut dire qu'on est en pleine phase d'émergence et qu'elle ne peut enco
s'appuyer sur rien de grande ampleur... Mais ¢a bouillonne chaque jour un peu plus.

e Pour moi coopérer, ga veut dire faire des choses ensemble mais ¢a me parait tellement loin du fonctionnement de notre société. J'ai des doutes quant au
concerne beaucoup de monde...

e Détrompe-toi, il y a vraiment beaucoup d'initiatives qui naissent. Méme les entreprises s'y mettent !

e Les entreprises sont devenues altruistes maintenant ?

En fait pas vraiment ! L'altruisme c'est quand on oublie son intérét personnel pour l'intérét collectif. Ca a des avantages bien connus dans le monde anime

exemple mais c'est vrai qu'au niveau économique c'est moins connu ! Enfin de toute fagon, il est tout a fait possible de coopérer sans étre altruiste.

Ah bon.

Ben oui, il suffit de faire converger ton intérét personnel avec l'intérét collectif.

En frangais s'il te plait.

Ben pas compliqué. En général I'intérét collectif rejoint souvent ton intérét personnel quand on le regarde a long terme. Mais en étant astucieux, on peut a

organiser les choses pour que notre intérét rejoigne l'intérét des autres a court terme cette fois. Par exemple, la on a tous les deux intérét a ne pas laisser

saucisses...

e Sympa ta théorie mais je demande a voir au niveau économique.

e Etbien c'est pas si rare, de plus en plus d'entreprises se lancent dans la collaboration radicale ou la coopétition, I'idée étant de s'associer entre concurrer
développer certains aspects des produits de demain et prendre ainsi de I'avance sur la concurrence ou sur des législations a venir. Comme on dit : y a plt
deux tétes que dans une...

e Facile a dire, faire converger intérét collectif et individuel, je vois pas trop comment en fait...

e Pas trop compliqué en fait, on a les clés mais il reste a les généraliser. Par exemple, partager une vision a long terme aide beaucoup a I'émergence de la
coopération, travailler sur de I'abondance est aussi un facteur facilitant.

e Surl'abondance, on est plutét en crise non? Moi je ressens plutét la rareté la !

e Qui c'est le cas pour les biens matériels mais si tu y regardes mieux, il y a une quantité de plus en plus grande de biens non matériels autour de toi, ces b
I'on nomme non rivaux tendent d'ailleurs a exploser avec la généralisation d'internet, des ordinateurs et méme des imprimantes 3D qui permettent a partir
numériques de produire des biens matériels.

o Qui facile en effet mais on fait quoi si les plans sont sous copyright ?

e Latu mets le doigt sur une des autres conditions qui facilitent la coopération. Quand ce n'est pas ouvert, libre d'usage, c'est plus compliqué mais l'arrivée
licences ouvertes facilite grandement le travail.

e Etcamarche ?

o Plutét oui, regarde thegreenxchange par exemple. C'est une plate forme internet ou des entreprises parfois concurrentes échangent et partagent leurs ave
étonnant mais bien réel !

e Quaip, j'ai du mal a croire...

e Tu sais la question n'est plus de savoir si on vay aller car on y est | Le monde actuel est trop complexe pour étre abordé sans l'intelligence collective. Les
entreprises et bien d'autres I'ont compris. Et ceux qui ne I'ont pas compris se cassent les dents. Regarde les majors de la musique qui pleurent derriére le
illégales et les bénefs d'ltunes qui vend des morceaux dématérialisés !

e Qui d'accord mais...

e Mais c'est encore naissant, c'est vrai... et on sent bien que ce qui reste a inventer autour de cette coopération c'est tout un ensemble de modeles économii
lui correspondent. La planification tout comme I'économie qui ne s'intéressent qu'a la rareté ne suffisent plus, Il faut qu'on se tourne vers un modeéle qui fai
ressortir la valeur de I'abondance et pas seulement de la rareté.

e Eten attendant ?

e Enattendant ? ¢a innove, et ca marche... Regarde dans le monde de l'internet et de I'informatique Linux ou les modéles Freemium du web2 qui libérent le
pour se financer sur le service ou encore Sésamath qui produit des livres de math a partir de cours collectifs... L'étape cruciale a franchir maintenant est le
I'échelle.

e Ettu crois vraiment que tout le monde a le temps d'apprendre ces trucs nouveaux ?

e C'est comme pour le reste, la coopération ¢a prend du temps ou bien au contraire ¢a t'en fait gagner si tu sais mutualiser. Et en plus si tu n'apprends pas ¢
tu n'as plus qu'a courir derriére ceux qui savent l'utiliser pour défendre leur intérét en passant par celui des autres, trouver des modeéles économiques qui
la valeur par I'abondance et gagnent du temps en mutualisant...

e Etles mecs c'estcuitla ? lance ma femme !

e Qui c'est parfait, on arrive | répond mon beauf.

L]

e o o o

Tout en rassemblant la viande, j'invite mon beauf a m'accompagner manger.

e Bon allez a table ! De toute fagon, la coopération ga commence toujours par un moment de convivialité !


http://www.ping.be/chaoflight/pageen/bookchaos.htm
http://www.cornu.eu.org/texts/cooperation

Ce que nous avons appris de Cooptic

Les formations hybrides, liant les "enseignements™ en présence et a distance, sont d'excellents outils de développement professionnel tout au loi
vie.

Cependant, plusieurs conditions sont nécessaires pour que ce type de dispositifs de formation devienne un réel écosysteme d'apprentissage.
L'expérience de Cooptic a renforcé nos convictions sur quelques conditions de réussite des formations a I'ére numérique.

La formation n'est plus une transmission pyramidale des savoirs, ou celui qui sait passe I'information a celui qui apprend. C'est une co-construction
connaissances a partir de la mise en réseaux des informations disponibles, sélectionnées par le formateurs, des connaissances et des expériences
individuelles enrichies collectivement par les échanges réflexifs. Le processus formatif est explicité par le formateur pour que la formation permette
d'apprendre a apprendre.

La personne est au centre de I'apprentissage. Mais cette personne est facilement connectée au monde et aux autres, grace a des nouvelles technologies di
Dans la formation Cooptic et Animacoop, son équivalent frangais, nous expérimentons la construction des communautés apprenantes dont le fonctionnement e
des communautés épistémiques (cf. supra). Les stagiaires publient des articles, créent des parcours de formation en devenant progressivement des "amateurs
actifs. Cette nouvelle qualité des personnes en formation conjugue d'authentiques ambitions intellectuelles, pédagogiques, voire démocratiques, et ouvre large
place au plaisir d'apprendre.

Le travail de formateur change car il assure plusieurs fonctions en parallele :
e Formateur "expert" : il est le référent sur les sujets traités, il transfert les connaissances.
e Accompagnateur : il structure et accompagne la progression du groupe dans un environnement d'apprentissage fondé sur la communication et I'échange.
e Tuteur : il établit un lien individualisé avec chaque apprenant en aidant a surmonter I'effet d'isolement que les formations a distance induit.
e "Technicien" : il est garant du fonctionnement des dispositifs techniques.

Ces nouvelles "fonctions" assurées par un ou plusieurs formateurs nécessitent des changement profonds :
e Reconsidérer la "distance" comme un espace-temps de possibles interactions et apprentissages. On peut apprendre, créer des liens, travailler ensemble,
une ressource dans des configurations multiples :
o A distance asynchrone en contribuant selon ses disponibilité sur un espace d'écriture, en partageant des ressources... En échangeant par mail ou fc
o A distance synchrones durant des conférences vidéo, ou échanges de pratique entre les groupes,
o En présence et a distance a la fois... Il est possible d'organiser des cours en visio-conférence avec deux groupes en paralléle sur deux sites différen
e Rendre la relation plus horizontale entre les formateurs, les stagiaires et le savoir. Dans les flux des informations et des échanges, le formateur est un éléi
d'autres.
o Adopter la méthode "surf"" ....accepter les incertitudes et oser expérimenter durant le processus. Le formateur est garant de la méthodologie : il crée des ¢
d'équilibre et ne maitrise pas nécessairement la forme des résultats de coproduction.

Ce que Cooptic L'effet sur la formation L'effet sur I'apprentissage de la coc

innove

Le choix d'un wiki ~ Dispositif technique trés facile d'utilisation avec une ergonomie intuitive, Diminue la contrainte de participation. Met en confianci

comme plate- un graphisme soigné. Le formateur veille a diminuer les éventuelles outils. Crée le sentiment de plaisir. Incite a publier

forme de formation contraintes techniques.

Un espace La plate-forme wiki/ permet de créer des espaces personnels liés L'appartenance au groupe apprenant est naturelle

collectif et des facilement aux supports collectifs. communs). L'apprentissage individualisé est possibl

espaces p

individuels

Contenus ouverts Les cours sont mis en ligne et accessibles a tous et au-dela de la Liberté de revenir sur les cours a tout moment. Plus de dit
formation. pour les activités et les ¢

Contenus La mise en ligne des cours "libere" du temps pour I'accompagnement Acquisition des savoirs-faire : "apprendre a apprendre” et "

d'apprentissage dans l'acquisition des compétences. a faire avec le

plus larges que

les cours

Structure Des contenus sont divisés en unités (granularisation). Le parcours global La construction d'un parcours plus personnel es

modulaire est prédéfini, mais il peut étre modifié pendant |la formation.

Approche Les contenus sont choisis pour correspondre a I'ensemble de I'activité, Acquisition de grilles de lecture globale. Etude relativement

systémique du réseau collaboratif et aux différents niveaux (individu, groupe, des processus col

environnement).



Pluralité des
parcours
structurés

Changement
progressif des
tailles des
groupes de travail

Mise en réseaux
et échange des
pratiques

Coproduction des
contenus

Notion de
"présence” a
distance

Pour

Parcours modulaires des cours (vie d'un réseau). Parcours activité de
groupes (communauté apprenante). Parcours "projet professionnel”
(environnement collaboratif).

Les activités sont programmées sur la logique de progression : exercice
individuel, en bindme, en groupe de 4-8

L'activité est pensée comme un agrégateur de savoir. Le formateur est
garant de la méthodologie.

Une plate-forme évolutive : I'ajout de pages, de rubriques est possible par
tous. Le formateur accompagne le processus, il est garant de sa
cohérence.

Une articulation affinée des temps présence-distance. L'effort
d'accompagnement est mis sur les interactions entre les participants.
L'accompagnement "a distance" est systématisé (points fixes avec le

formateur).

Multiples occasions de traiter les questions de coopér:
collaboration ; les pratiquer, les animer. Analyse d
Cl

Pratique des communautés épistémiques. L'exercice d
éphémeéres (changement «

Valorisation de ses expériences comme une source de coni
(praticien réflexif). Forme particuliere de professionnalisatic
des expériences des autres). Renforcement de I'estil

Posture active face au savoir. Sentiment de créer un "bien

L'effet de distance est diminué voir transformé. Se dé(
méthodes de proximité de projets, di

en savoir plus : les communautés
épistémiques

Les communautés épistémiques peuvent étre définies comme un [petit] groupe de représentants partageant un objectif cognitif commun de cré:
connaissance et une structure commune permettant une compréhension partagée. C'est un groupe hétérogene. Par conséquent, I'une des premieres tache
membres consiste a créer un codebook, une sorte de "code de conduite", qui définit les objectifs de la communauté et les moyens de les atteindre ains,
régles de comportements collectifs. Donc ce qui caractérise une communauté épistémique est avant tout I'autorité procédurale, qui est garante du prog
le but fixé tout en laissant aux participants une certaine autonomie.

La production de la connaissance s'est réalise a partir des synergies des particularités individuelles. Cela nécessite que la connaissance qui circule au s
communauté soit explicitée. Cette explicitation se fait par la conversion de connaissances tacites individuelles en connaissances explicites et collecti
membres de la communauté épistémique sont unis par leurs responsabilités a mettre en valeur un ensemble particulier de connaissances. L'objet de I'é\
concerne donc la contribution individuelle a I'effort vers le but collectif a atteindre, et la validation de I'activité cognitive (production de la connaissance) de
membre se fait par les pairs selon les critéres fixés par l'autorité procédurale. Il en est de méme avec le recrutement de nouveaux membres dans ce type de
:il se fait par des pairs, selon des régles préétablies relatives au potentiel d'un membre a réaliser le but de la communauté.

Bibliographie

Cohendet, P., Créplet, F. et Dupouét, O., (2003), Innovation organisationnelle, communautés de pratique et communautés épistémiques : le cas de Linu:
frangaise de gestion, n° 146, 99-121.

1 Rosnay, Joél. Surfer la vie : vers la société fluide. Paris : Les liens qui libérent, 2012
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