Contenu en ligne sur la page : http://febook.coop-tic.eu/francais/nwakka.php ?wiki=EbookMemoCollaboratif

Présentation du projet Cooptic

Cooptic est une initiative de transfert d'innovation, financée par la Commission européenne dans le cadre du projet Leonardo da Vinci. Quatre partenaires spécialisés dans
les pédagogies innovantes - SupAgro Florac et Outils-Réseaux (Montpellier), 'Ecole de la coopération Aposta de Catalogne et le Centre Régional d'Initiative &
'Environnement (CRIE Mouscron) de Wallonie - se sont associés pour travailler sur l'adaptation d'un dispositif de formation destiné aux animateurs de projets collaboratifs.

Durant Cooptic, ont été formées quinze personnes dans trois pays : Belgique, Espagne et France, afin qu'elle deviennent, a leur tour et dans leurs cercles respectifs,
formatrices d'animateurs de projets et réseaux coopératifs.

Cooptic, c'est aujourd'hui 60 animateurs de réseaux qui constituent un véritable pool dans trois pays européens. Ce réseau s'est construit sur trois ans :
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En Belgique

coop-tic.eu/formation
=100 h de formation et
d'échanges entre 18
formateurs et animateurs
belges, catalans et francais.

= Les formateurs de SupAgro
de Florac et d'Outils-Réseaux
travaillent sur l'adaptation
européenne du dispositif
& Animacoop =

> Des temps en présence et

3 distance repartis sur 26
semaines.

= Sélection de 15 stagiaires
de trois pay s partenaires,

criemou scron.belcooptict

= une formation avec 5 modules
a distance et 2 regroupements
= 14 stagiaires formés.
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www.aposta.coop
= une formation de 40 h :

Pool européen d'animateurs
de Eseaux

Un vivier des professionnels
formés aux méthodes

2 modules a distance,
3 rencontres en présence.
\> 14 stagiaires formés.

des projets

Veille partagée sur les
pratiques collaboratives

— En France e
= un réseau des formations
sur les méthodes et outils
collaboratifs * s
= 480 heures de formation SMessemmccassccsssccssana -
\ > 182 stagiaires sensibilisés J

Présentation de I'équipe de partenaires
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Le programme de Cooptic a relié quatre structures :

Florac SupAgro Florac : Institut d'éducation a 'agro-environnement, assure depuis des années la formation des animateurs des nombreux réseaux thématiques et
A;Z]'Cl géographiques de I'enseignement agricole public ainsi qu'un appui technique. Reconnu nationalement pour I'expertise en sciences de I'éducation et ses
e activités d'expérimentation pédagogique et de promotion de dispositifs de formation innovants, Supagro Florac partage son savoir-faire avec ses partenaires
du projet. Il assure également, le montage et la coordination de I'ensemble du projet.

Association Outils-Réseaux : Association "référence” en France sur le travail en réseau. Sa mission principale est d'initier et d'accompagner les réseaux et
pratiques coopératives en s'appuyant sur des outils méthodologiques et Internet. En 2010, Outils-Réseaux a mis en place le dispositif de formation Animacoop

Outd - Réseaun endirection des animateurs et professionnels Yzuvrant dans le champ de la coopération et I'animation de réseaux. Ce dispositif Animacooop a fait l'objet
d'adaptation du projet européen Cooptic.
ap o‘sta Association Aposta, en Catalogne : Ecole de la coopération chargée du transfert sur le territoire Catalan.
—r

Association CRIE de Mouscron, en Wallonnie. Association d'éducation & I'environnement chargée du transfert sur le territoire Wallon.

\gérie

Ces partenaires ont associé les compétences de diverses institutions, universitaires, chercheurs, intervenants et collectivités locales engagées dans des démarches de
développement participatif qui concourent activement a la rédaction d'une publication de cet e-book que vous pouvez découvrir maintenant.

Présentation du dispositif d'apprentissage

Le dispositif de formation Cooptic est fondé sur les principes éducatifs qui visent a accompagner le stagiaire vers l'autonomie et a renforcer sa capacité a agir en
connaissance de cause. L'apprenant est au centre de l'attention pédagogique. De ces principes découlent les choix de méthodes et moyens pédagogiques qui s'articulent
autour de trois idées : le caractere transversal des savoirs et compétences collaboratifs & acquérir, un lien avec le projet professionnel des stagiaires, I'utilisation des
potentialités des outils numériques pour innover sur les pratiques pédagogiques.

Les contenus de formation privilégient le développement des compétences opérationnelles liées a I'animation du projet collaboratif : gestion de l'information, coproduction des
ressources, démarrage des dynamiques de réseau, animation de collectifs...
Ces contenus sont structurés autour de 12 concepts clés et 12 compétences collaboratives transverses :
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Concepts-clés Savoir-agir

environnement | Abondance | Contraintes | Légitimités | Echanges |Documenter| Produire Organiser un| « passera
événement | l'échelle »

groupe Taille Vocation | Maturité Culture | Démarrer | Fairevivre | Gérerles | toévaluer
le réseau | le groupe conflits
personne |Convergence Implication | Prisede |coordination) IMtegrer lse comporter) =~ Gérer se
conscience le groupe l'information| positionner

Ces compétences collaboratives sont traitées parallelement sur trois niveaux :
e Auniveau individuel, la formation développe l'implication de la personne dans un projet collectif,
¢ auniveau du groupe, elle traite de la compréhension des dynamiques de groupes, réseaux, communautés et des compétences de management d'un collectif,
¢ un troisiéme niveau d'environnement concerne les facteurs d'ouverture et de communication “a I'extérieur" de son réseau.

Durant 14 semaines de formation les stagiaires travaillent a distance et en présence suivant une progression sur trois parcours paralléles :

e Parcours individuel :

Les contenus mis en ligne suivent des étapes de la vie d'un réseau.
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e Parcours "collectif apprenant” :

Les stagiaires produisent collectivement de nouveau contenus.

image schema3Cooptic.png (25.2kB)

e Parcours projet :

La mise en place d'un projet collaboratif par le stagiaire est un pré-requis, et les activités proposées se référent a ce projet tout au long de la formation. En premiére semaine,
les stagiaires présentent le contexte et 'objet de leur projet, puis ils testent les méthodes et outils proposés sur leur projet et relatent le tout sur un espace personnel
d'apprentissage. A chacun des trois regroupements, un point d'étape rend compte des apports de la formation sur le déroulement du projet. La formation-action accélére le
projet dans son contexte professionnel et réciproquement, les acquis de la formation sont plus "tangibles" car impliqués dans l'action

Un écosysteme de formation :
Une méthodologie pour pour passer de la posture d™animateur de réseaux" a "formateur d'animateurs de réseaux".
Une alternance de moments d'échanges en présence et a distance via des outils internet.
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Une utilisation des outils et méthodes collaboratifs durant la formation.

Des moments d'échanges de pratiques.

Du travail individuel sur des projets collaboratifs des stagiaires.
Co-production des connaissances : des rubans pédagogiques de formation.

L'ebook de Cooptic

L'ebook que vous avez entre les mains regroupe les ressources utilisées lors de la formation Cooptic. Certaines ont été rédigées spécialement pour I'ebook car les contenus
avaient été présentés oralement lors de la formation. Cet ouvrage est un état nos connaissances dans le domaine de coopération et de la collaboration au moment de sa
rédaction, fin 2013. Mais c'est un domaine qui commence juste a étre étudié et nous continuons a expérimenter, a imaginer, a essayer, a réver... Bref, méme si la publication
de cet ebook est 'aboutissement du projet européen Leonardo Cooptic, ce n'est pas une fin mais juste les premiéres pierres de nos futurs projets : une centre de ressources
sur la collaboration ? Un MOOC ? Ou sans doute quelque chose qui n'existe pas encore !

Bonne lecture et bonnes futures petites expériences irréversible de coopération !
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Animation des dispositifs coopératifs : freins et facilitateurs

Auteur de la fiche : Outils-réseaux
Licence de la fiche : Creative Commons BY-SA

Description :

e Manque de participation.
¢ Auniveau des outils.

e Auniveau de l'animateur.
¢ Auniveau du projet.

e Manque de temps.

e Auniveau des personnes.

e Au niveau des outils.

e Auniveau de I'animation.

e Auniveau des projets.

e Les neuf lois de la coopération.

1. Ce qui freine

Principal écueil : manque de participation (situation de non-collaboration).

Au niveau des personnes

e Manque de temps : pour s'approprier ces outils, pour s'en servir.
¢ Peurduregard des autres, du jugement (des pairs), d'étre ridicule.
Probléme d'écrit, de langue.
e Déconnexion au réel (trop virtuel, quelles personnes et quel(s) projet(s) sont derriere l'outil ?).
Difficulté a changer ses pratiques pour s'adapter a celles du groupe (résistance au changement).
¢ Problemes de droits d'auteur, propriété intellectuelle, peur de se faire piller les infos, la perte de pouvoir réelle ou ressentie liée au partage de linformation.
Difficulté d'appropriation des outils, peur de la technique :
o Peur de la difficulté.
o Peur des outils internet.
o Ordinateur = compliqué.
o Hétérogénéité par rapport a lappropriation des outils.
e Acceés difficile a internet :
o Débitlent.
o Logiciels obsolétes.
Difficulté a se loguer :
o Perte du mot de passe.
o Perte de 'adresse du site.
¢ Manque de motivation par rapport au projet, ne voient pas dans le projet le lien avec leurs intéréts personnels :
o Peur que les messages soient mal interprétés.
o Habitude d'un fonctionnement centralisé.
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o Contexte institutionnel.

e Peurdes outils, de la difficulté, interface pas assez ergonomique : 'ordinateur pose probleme.
e Matériel, connexion vétuste.

¢ Protection, identification.

¢ Pas adaptés aux besoins.

¢ Mise en place pas assez progressive, ne prenant pas assez en compte les différentes étapes de la vie du groupe.
o Difficulté a faire passer par I'écrit tout ce qui reléve de I'émotionnel, second degrés.

¢ Plusieurs outils pour le méme usage.

e Besoin du support papier, de concret.

e Des outils trop compliqués.

e Onne voit pas comment participer.

Evolution trop rapide des outils (visuels, fonctionnalités).

Trop de sollicitation (Urgent ! a valider, question mal dirigée).

e Omniprésence ou absence de l'animateur.

¢ Messages trop longs, trop d'information, pas clairs.

e Fondateur = fossoyeur.

e Salarié : le financement du poste prend le pas sur les objectifs du réseau.
e Pas assez a |'écoute des besoins du groupe.

e L'animateur fait au lieu de faire faire.

e Confusion dans les roles : animation, leadership, facilitateur.

e Dérive éthique, risque de rupture.

¢ Représentation institutionnelle (perte de pouvoir réelle ou ressentie liée au partage de l'information).
e Démobilisation : mauvaise appréhension de l'implication.

¢ Difficulté a percevoir concretement le projet, ses résultats.

e Pertinence du projet.

e Vocabulaire : niveau de jargon partagé ?

e Complexification : les participants ne voient plus la globalité.

e Réseau qui s'institutionnalise.

¢ Niveau d'engagement trop élevé.

e Manque de visibilité : du temps nécessaire, de l'intérét du projet, de la finalité du projet.
e Pas de leader.

e Pas de traces de l'histoire du projet.

e Manque de temps :
o pour l'appropriation des outils
o pour participer au projet.
¢ Différences de rythme : salariés / bénévoles.

. Ce qui facilite

Rencontres physiques, convivialité.
Evaluation par 'estime, citer tous les contributeurs
Mixer les publics (cf. forum).
e Réduire les risques a participer, permettre la sortie et la multi-appartenance : procédure d'adhésion simplifiée, possibilité de désengagement !
Cercle vertueux de la motivation :
o Projet/action qui a du sens
o se sentir capable
Controlabilité :
o Engagement cognitif.
o Persévérance.
o Réussite.
e Réconcilier intérét individuel et intérét collectif.
e Rendre visible les mécanismes.
e Stratégie gagnant/gagnant.
¢ Questionner les personnes sur leurs objectifs.
e Accueil des nouveaux, parrainage.
e Des supports techniques : savoir ou se trouve le référent technique, avoir des modes d'emploi, des rubriques d'aides.

e Des regles de conduite.

e Nétiquette.

¢ Mise en place progressive.

e Simplifier !!'! Masquer des fonctionnalités.

¢ Mode d'emploi, rubrique d'aide, formations...



Rendre visible l'activité du groupe : syntheése, reformulation, historique, rendre visible ce qui se passe dans les sous-groupes, actus réguliéres : résumés (TST)
Incitation forte pour faire évoluer les habitudes : mettre uniquement les CR sur wiki, faire des fautes volontaires dans le nom des gens
Des animateurs "professionnels" :
o Meétiers émergents.
o Séparer les fonctions d'animation et de facilitation.
o Savoir-étre plus que savoir-faire.
o En éveil permanent.
Synthétiser, reformuler, jardiner.

Au niveau du projet

Proposer un historique, un carnet des événements.

Minimiser les besoins de départ : mettre en ligne des productions inachevées.

Mattrise des taches critiques : compromis entre souplesse et pérennité du systéme, le projet doit se suffire d'un minimum de contributions.

Fonctionner en attention plutot qu'en intention : laisser émerger des themes, des projets, en étant a I'écoute du groupe, définir des objectifs et non les résultats attendus.
Analyse du risque : volonté de réussite ou peur d'échouer ?

Définition des finalités et du pilotage (Matrice Sagace).

Obijectifs clairs, charte.

Productions : Licences libres pour en faire des biens communs.

Les 9 lois de la coopération

e Réduire les risques a participer.

e Abaisser le seuil de passage a l'acte.

e Biens non consommables et environnement d'abondance.

e Les communautés qui durent convergent vers la coopération.

e L'évaluation par l'estime.

¢ Minimiser les besoins de départ .

e Minimiser les risques d'échec par la mattrise des taches critiques.
¢ Le temps des opportunités.

e N'oublier aucune des régles !

Abaisser le seuil de passage a l'acte

Le passage a I'acte chez I'étre humain correspond a un basculement brutal

e Logiciel libre :
o Donner l'autorisation d'utilisation et de modification a priori grace a une licence plutét que d'imposer une demande d'autorisation avant toute action est un
autre exemple d'éléments qui facilitent le passage a l'acte. (Jean-Michel Cornu)
e Tela Botanica :
o L'inscription est libre, gratuite et facile.
o Utilisation Forum et Wiki.
¢ Incitation a la participation par des exercices simples :
o Faire une faute volontaire sur un nom de personne pour la faire réagir et l'inciter a corriger par elle-méme.

Biens non consommables et environnement d'abondance

¢ Tela Botanica : projet Flore de France Métropolitaine.
o [Issu du travail d'une personne : travail de nomenclature et taxonomie sur 75 000 noms.
o 55 599 fiches modifiées par les membres du réseau.
o Ajout de 46 794 noms vernaculaires (plusieurs langues).

Les communautés qui durent convergent vers la coopération

@® Télécharger le fichier Marc-Smith.jpg

S'associer trés en amont pour éviter la concurrence en aval.
o GNU/Linux.
= GNU et Free Software Foundation: 1985 .
= Linux:1991.
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o projet Flore de France Métropolitaine : 2001.

L'évaluation par I'estime

¢ Tela: Projet compilation d'articles botaniques (25674 articles).

De Boissieu Henri - Un acer hybride nouveau pour la flore frangcaise. - 1912 - dendrologie, plante hybride, acer x
bormulleri, localité, p. 77-78 - Société Botanique de France, Bulletin de la Société Botanique de France, Bull. Soc.
Bot. Fr. (1904), Tome 59 - Fascicule 1 - Saisie : Jean TIMBAL -Art. n°13807.

Delahaye Thierry, Henze Gaston, Lequay Arthur - Les orchidées de Monthoux - 1996 - Savoie, Avant-pays, Acéracées,
acer monspessulanum, Fabacées, Argyrolobium zanonii, p. 15-19 - Départ./Région : 73 - Société Mycologique et
Botanique de Chambéry, Bull. de la sté Myco et Bota de la Région Chambérienne, N°1 - Saisie : Sylvie SERVE - Art.
n°479.

Delahaye Thierry, Lequay Arthur, Prunier Patrice - Les découvertes botaniques de nos sociétaires en 1996 - 1997 -
Savoie, violacées, Viola collina, loranthacées, Viscum album, acéracées, acer monspessulanum, joncacées, Juncus
arcticus, liliacées, Erythronium dens-canis, p. 31-32 - Départ./Région : 73 - Société Mycologique et Botanique de
Chambéry, Bull. de la sté Myco et Bota de la Région Chambérienne, N°2 - Saisie : Sylvie SERVE - Art. n°495.

Minimiser les besoins de départ

e Linuxa commencé par réutiliser le code et les idées de Minix (la totalité du code de Minix a été abandonnée ou réécrite complétement depuis).
e Exemple "Cathédrale et Bazar" : Fetchmail basé sur popclient et Fetchpop.
e Tela:
o Récupération d'un travail de synonymie de M. Kerguelen sur 75 000 noms.
o Récupération de nombreuses base de données constituées par des amateurs.
Mettre en ligne des documents inachevés car ils peuvent étre améliorés par des contributeurs. Si on attend 'achévement du document pour le mettre en ligne, la
dynamique de réseau ne va pas s'enclencher.

Minimiser les risques d'échec par la maitrise des taches critiques

¢ Loi de Brooks : "Le fait d'ajouter des gens a un projet logiciel en retard, le retarde encore d'avantage" : la complexité augmente, quant a elle, comme le nombre
d'échanges et donc comme le carré du nombre de personnes.
e Tela Botanica :
o L'association contractualise des partenariats et assume les responsabilités.
o Les salariés fournissent des outils et des services et assurent la permanence.
o Les membres du réseau montent des projets et donnent du sens au réseau.
o Le comité de pilotage assure la coordination et valide les décisions.

L'analyse du risque

e La peur d'échouer fait prendre un minimum de risque. On est alors tenté de tout blinder, c'est d'ailleurs une des caractéristiques actuelles : tout est balisé, verrouillé
(notamment juridiquement). Au sein de certaines administrations par exemple, il existe un manque d'ouverture qui est le reflet d'un fonctionnement mental rigide.

¢ Alinverse, vouloir réussir suppose de mettre en oeuvre des moyens pour atteindre le but qu'on s'est fixé. Cette démarche renvoie a un schéma mental beaucoup plus
ouvert et dynamique.

Auteurs : Association Outils-Réseaux et tous ses stagiaires
Crédits illustrations sous licence Creative Commons : CC-By Outils-Réseaux - CC-By Ell Brown - CC-By Cea - CC-By Marc Smith

Coopération ou collaboration : quelles différences ? mhos. B dse
) I 1§ Sl Tt ] ? "':*W_%
Auteur de la fiche : Outils-réseaux E‘_H i_gprbjetg f ~....¢-i:g+:

Licence de la fiche : Creative Commons BY-SA 8
Description : Entre la coopération et la collaboration, la différence est nuancée.

F. Henri et K. Lundgren-Cayrol analysent de maniére trés éclairante la différence entre ces deux notions.

La présentation qui suit reprend largement cette analyse.

La premiere différence : comment partage-t-on le travail ?

De maniere générale, les groupes collaboratifs et coopératifs travaillent ensemble sur un but commun ou partagé.
C'estdans la maniére de partager le travail que la différence est la plus visible :

En coopérant
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Le groupe est divisé en équipes spécialisées qui réalisent une partie de tache. Les membres de chaque équipe ont des responsabilités spécifiques. L'ensemble est réalisé
seulement quand tous les membres ont fait leur part de travail.

La premiere différence : comment partage-t-on le travail ?
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Les membres du groupe travaillent pour un but commun. Mais chacun, individuellement, cherche a atteindre par lui-méme le but consensuel. Deux productions se font en
paralléle : une production collective et les productions individuelles de chaque participant.

Autres différences

De cette maniére de réaliser la tache commune, découlent d'autres différences :
e La maturité des groupes
e Les interactions entre les personnes
e La maniére de considérer le but

La maturité des groupes

e Ladémarche coopérative est plus structurée et encadrante. L'animateur organise et "contrdle" le travail. Ce type de travail convient davantage au "groupe-enfant”;
e Ladémarche collaborative est plus souple et les membres du groupe disposent de plus de liberté, Elle convient davantage au "groupe-adulte”.
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On peut voir la démarche coopérative comme une méthode d'initiation et de préparation a une réelle collaboration.

Les interactions entre les personnes

Les interactions entre les membre des groupes jouent un rdle central :
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¢ Encoopérant la complémentarité des taches crée un sentiment de dépendance réciproque, les interactions sont de ce fait trés fortes mais "hiérarchisées".
e Encollaborant c'est la mise en commun des idées qui priment, les interactions ont plutdt un caractere "associatif’, elles sont donc plus riches et plus intenses.

La maniére de considérer le but

Pourguoi travaillons-nous ensemble ?
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En coopérant, chaque membre est responsable d'une action ou sous-tache. Le but est une production collective, c'est le groupe en tant qu'entité qui atteint un but.
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€C - Presentation by Lowie Grico, Group by Lorenzn Baldini, Tools by Shane Miller, Listop by B Agustin Amensbar Larrain, from The baun Project

Dans les démarches collaboratives chacun utilise I'ensemble des ressources dans le groupe.

En conclusion

Ces deux notions ne sont pas encore "stabilisées" bien que on s'accorde sur le fait que la collaboration implique un processus plus "démocratique” : les rapports sont plus
égalitaires.

Les filtres culturels sont forts et dans les deux cas peuvent avoir une connotation "négative"” :
e "Collaborer" renvoie & I'histoire sombre de la guerre 39-45.
e "Coopération” s'associe avec la politique abusive des pays riches en Afrique.

En réalité la différence entre ces deux manieres de faire n'‘est pas si tranchée : on passe facilement d'une démarche a l'autre.

Etherpad

Auteur de la fiche : Frédéric Renier, Supagro Florac
Licence de la fiche : Creative Commons BY-SA

Enintroduction : Un etherpad est un service en ligne qui permet de prendre des notes & plusieurs personnes simultanément. A une page de rédaction est associé un chat.
Etherpad est aussi un logiciel libre que I'on peut installer sur un serveur.

Site officiel : http://etherpad.org/
Famille d'outils : Communication synchrone
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Présentation :
Un exemple d'utilisation en classe
Pré-requis :

e connexion internet correcte

Quelques applications :
e Prise de notes collaboratives dans une réunion. Les conséquences sur les rapports de domination dans un groupe sont importants, cet usage contribue a faire "bouger
les lignes".
¢ Prises de notes entre partenaires a distance en couplant le pad avec un outil de visioconférence. Cependant il n'‘est pas toujours aisé de partager son attention et son
écran pour deux applications.
e Suivi endirect de 'avancée d'une réunion, avec possibilité de poser des questions dans l'espace “"chat".

Prise enmain:
e Guide d'utilisation complet en pdf
¢ Faire des tests sur ce pad de démonstration

Pour aller plus loin : Se créer un compte privé sur Framapad
En créant un compte sur Framapad.org, vous créez un espace de travail ou vous pouvez inviter des utilisateurs (dont I'accés est protégé par mot de passe), créer des pads
internes au groupe ainsi formé, et avoir acces a des fonctionnalités d'administration de vos pads : listage, archivage, téléchargement, suppression.
Un pad créé depuis un compte est donc étre réservé, par défaut, aux seuls membres du compte (privé), mais il peut également étre ouvert a tous comme les pads publics, ou
encore protégé par un mot de passe spécifique.
Tutoriel sur lintérét et I'utilisation de pad privé
Avantages :
e Le grand classique des premiéres expériences irréversibles de coopération.
e Trés trés simple d'utilisation, toute participation est directement visible par les autres, beaucoup de possibilités d'export, permet une co-rédaction en synchrone,
"wysinyg" (la mise en page se fait comme dans un traitement de textes classique).
e Les notes prises sont plus complétes.

Inconvénients :
e Créer un pad directement a partir de la barre d'adresse du navigateur peut constituer un obstacle méthodologique important.
e Limité & 16 connexions simultanées
¢ Selonla qualité de la connexion internet I'expérience peut étre totalement contre productive

Licence : Licence libre, Gratuit
Utilisation : Facile
Installation : Réservé aux Jedis de linformatique
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Description :

Quand les hommes se choisissent entre eux pour s'allier

Beaucoup de stratégies prennent en compte I'égoisme de 'homme : par exemple les systéemes qui le contraignent & oeuvrer pour une cause commune ou bien I'économie qui
permet de négocier un prix d'échange en fonction de I'offre et de la demande avec des "agents" individualistes et rationnels.

Pour ma part, je me suis intéressé aux stratégies de coopération en partant du méme présupposé : si 'homme a un c6té égoiste et un coté altruiste, il faut avant tout chercher
a faire converger son intérét et l'intérét collectif. Pire : quelgu'un qui serait altruiste, en cas de conflit d'intérét, agirait pour l'intérét des autres, au détriment de son propre
intérét. Il aurait donc un désavantage au sens darwinien...

Pourtant trois informations dont j'ai eu récemment connaissance montrent que 'homme (tout comme certains animaux) peut faire des choses qui vont apparemment a
I'encontre de ses intéréts pour obtenir quelque chose de vital : pouvoir s'allier avec d'autres.

Méme les animaux sont parfois altruistes

Les cratéropes sont des oiseaux qui nourrissent les nichées des autres membres du groupe, se protegent mutuellement. Beaucoup d'autres espéces ont des membres qui
acceptent d'étre des sentinelles pour les autres. lls montrent ainsi aux autres leur utilité a étre intégrés dans une coalition.

L'homme-qui-dit-tout-ce-qu'il-sait face aux profiteurs

L'homme aussi fait des choses qui semblent aller & I'encontre de son intérét. Jean-Louis Dessalles de Telecom Paris, dans une tres intéressante conférence appelée "le
langage humain, un paradoxe de I'évolution”, montre que le langage devrait normalement désavantager celui qui I'utilise : celui qui parle partage ses infos alors que celui qui
écoute dispose a la fois de ses propres information et de celles des autres.

Pourtant nous descendons d'un homme qui parle. Cette invention fondamentale qui a eu lieu il y a 100 ou 200 000 ans est méme pour Jacques Monod dans "le hasard et la
nécessité" la cause de notre intelligence. Quel avantage darwinien la nature peut-elle bien donner a celui qui parle et donne ses informations aux autres ?

Deux tentatives d'explication

On ne peut pas invoquer simplement l'avantage collectif pour 'espéce car cet argument ne fait pas le poids face a linconvénient pour l'individu de donner sans attendre de
retour.
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Autre tentative d'explication : dans I'approche de I'évolution par la théorie du jeu, développée par John Miller Smith, il est possible de faire quelque chose (par exemple donner
une information) pour obtenir quelque chose de l'autre (approche "donnant/donnant"). Cela nécessite de s'adresser de préférence a ceux que I'on pense capable de "jouer le
jeu", mais aussi d'avoir un systeme de détection des tricheurs (une approche développée par W.D. Halmilton).

Mais la théorie des "barbes vertes" met en image la difficulté des altruistes de se reconnaitre entre eux :

"supposons que les altruistes portent, pourquoi pas, une barbe verte pour s'identifier les uns les autres. Les quelques égoistes de la méme espéce qui portent également
des barbes vertes auront la possibilité de tricher... Et réussiront encore une fois aux dépens des altruistes !".

Pourtant, des chercheurs du laboratoire d'écologie de I'Université Pierre et Marie Curie (ENS-CNRS) et du Royal Holloway College (Londres, Royaume-Uni) ont pu démontrer
récemment que les altruistes pouvaient garder une longueur d'avance sur les "tricheurs" en "modifiant régulierement la couleur de leur barbe". Les simulations montrent que
dans ce cas, les altruistes peuvent gagner un avantage concurrentiel non seulement face aux égoistes mais méme face aux égoistes tricheurs...

Malgré tout : I'approche donnant/donnant, si elle permet de comprendre certains comportement altruistes, ne fonctionne pas cependant avec le langage car on s'adresse trés
souvent a un ensemble de personnes.

Le sage montre la Lune et le fou regarde le doigt

Jean-Louis Dessalles propose une troisieme hypothése treés séduisante. Il constate que le petit d'homme, méme avant qu'il ne sache parler, a tendance a montrer du doigt,
c'est-a-dire a partager ses informations. Ce n'est pas le cas des animaux en général.

Une expérience illustre cela :

Lorsque I'on met de la nourriture sous un bol retourné et rien sous un autre : montrer le bon bol ne provoque rien chez un chimpanzé alors que le mouvement d'aller
prendre le bon bol provoque la réaction de I'animal pour aller chercher la nourriture. L'enfant au contraire comprendra I'information simplement en montrant un bol du
doigt.

La différence est que l'animal n'integre pas en général dans sa communication l'information donnée sans attente de retour. La communication sert a montrer sa force
physique, son attrait sexuel mais pas des choses qui ne vont pas étre utiles a celui qui communique.

L'homme communique également comme cela, mais il va également y ajouter des informations qu'il donnera sans attendre d'autres informations en retour. En faisant cela, il
va montrer aux autres des qualités qui le rendent &8 méme d'étre intégré dans le groupe (abnégation, altruisme, sincérité...).

L'avantage en terme de survie

Si 'homme passe environ 20% de son temps éveillé a communiquer avec les autres en leur donnant des informations "a fond perdu”, c'est sans doute parce qu'il entire un
avantage crucial. Celui-ci doit compenser l'inconvénient qu'il y a de se retrouver parfois a faire des actions pour l'intérét du groupe mais a son propre détriment.

L'étre humain a peu de chances de survivre seul. Mais contrairement & d'autres animaul, il s'unit moins naturellement aux autres (en dehors des membres de sa famille). Il
pourrait alors avoir développé une capacité de langage élaboré afin de pouvoir donner des informations et ainsi montrer qu'il peut étre accepté dans le groupe.

Les chimpanzés ne savent monter des coalitions qu'a deux ou trois (a ne pas confondre avec la meute ou le troupeau : dans une coalition, les individus se sont choisis entre
eux). L'homme, probablement grace au langage, est capable de faire des alliances avec plus de personnes. Dans un petit groupe, c'est le choix force individuelle qui apporte
le plus a 'ensemble ; dans un grand groupe c'est le nombre qui donne la force et donc la capacité des membres a coopérer ensemble.

Le conflit d'intérét et la présomption d'altruisme

Cette approche pourrait expliquer une particularité des groupes : en cas de conflit d'intérét, il y a une croyance inconsciente que la personne va défendre l'intérét du groupe a
son détriment. Bien s(r, lorsque I'on en discute en pleine consciente on se rend compte que ce n'est pas forcément le cas.

Cela a une conséquence facheuse : lorsque quelgu'un se retrouve en conflit d'intérét, il ne peut pas dire aux autres "j'ai un probleme, je ne peux pas agir dans l'intérét du
groupe". Pourtant, en parler permettrait dans la plupart des cas de trouver une troisieme voie qui permettrait de réconcilier les intéréts individuels et collectifs ; mais cela
signifierait que I'on n'a pas uniquement une position altruiste, contrairement a ce que nous avons montré inconsciemment par notre communication pour étre accueilli dans le
groupe.

Ainsi, un des problemes qui rend le plus difficile la cohabitation des hommes entre eux est qu'en cas de conflit d'intérét, il n'est pas possible d'en parler. Nous restons dans le
non-dit et méme parfois dans l'inconscience (par exemple avec des réactions de colére que nous cherchons a justifier par des causes objectives alors gu'elles sont le résultat
d'autres causes dont nous ne sommes pas pleinement conscient...). Ce non-dit nous rend difficile la résolution des inévitables problemes de la vie en groupe. I semble venir
de ce qui nous permet justement de nous réunir : notre faculté a donner des informations gratuitement pour montrer notre capacité a étre choisi pour participer a une coalition !

Hume et la partialité de I'hnomme

Dans une présentation audio sur "artifice et société dans I'auvre de Hume" (anthologie sonore de la pensée francaise), Gilles Deleuze montre que pour David Hume, 'homme
n'‘est pas égoiste mais partial. Cela veut dire qu'il a une sphere de sympathie privilégiée.

Pour Hume, il existe trois types de sympathie : avec nos proches, avec nos parents et avec nos semblables. lls correspondent aux trois principes d'association qu'il a identifié
dans ses travaux (en particulier sur l'association des idées) : la ressemblance, la continuité et la causalité commune.

Le probleme moral devient alors non pas de gérer I'égoisme (ce qui est le point de départ du contrat qui est souvent considéré comme la base de la société et de ses
institutions, en particulier chez ses contemporains du XVllle siécle), mais plutdt de dépasser le cercle des sympathies naturelles pour I'étendre a I'ensemble de la société. Pour
Hume, le role de la législation n'est donc plus d'empécher les égoismes (ce qui n'a pas donné jusqu'a présent un résultat satisfaisant) mais de fagon plus constructive de
dépasser nos partialités pour étendre notre cercle (non plus par le contrat mais par ce que Hume appelle la "régle générale").

La (les) question(s) du vivre ensemble

En d'autres termes, nous pourrions poser ainsi la question : peut-on trouver des régles qui favorisent l'agrandissement du cercle des personnes qui se choisissent entre elles
(les coalitions qui sont & la base de notre capacité de survie) pour les étendre a I'ensemble de 'humanité et au-dela au regne du vivant.

Mais comme toute question, pour étre compléte doit étre complétée de son pendant pour permettre d'aller plus loin (dans une approche dialectique), nous pourrions
également ajouter : comment faire en sorte que le présupposé d'altruisme qui nous a permis de rentrer dans une coalition, ne nous rende pas aveugle collectivement a notre
part de défense de nos intéréts individuels.

L'arrivée du web a créé un gouffre entre les générations petite. poucette.
michel serres
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Idées développées par l'auteur dans le domaine de la coopération dans ce livre, cette conférence :
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En France, la majorité des humains sont agriculteurs En France, moins d'1 % des humains sont agriculteurs

ll'ya 2 milliards d'humains sur terre Il'y a 7 milliards d'humains sur terre
La duré de vie moyenne est de 30 ans La duré de vie moyenne est de 80 ans
L'humain vit dans sa communauté, dans une culture homogéne L'humain vit dans dans un collectif mélangeant plusieurs religions, cultures, langues, nationalités

+/- 5000 mots nouveaux entrent dans le dictionnaire tous les 20 ans ~ +/- 35000 mots nouveaux entrent dans le dictionnaire tous les 20 ans

L'horizon culturel se limite a quelques milliers d'années (1000 avant ~ L'horizon culturel s'étend jusqu'a la barriére de Planck (quelques milliémes de secondes apres le Big-
JC) bang

Par ailleurs, les moins de 60 ans n‘'ont en Europe occidentale :
e Jamais connu la faim (la vraie),
e jamais connu la guerre,
e jamais connu la douleur (la vraie) grace aux médicaments.

On a peu conscience de I'énorme fossé qui s'est creusé entre cette génération et la précédente.ll y a eu un changement de paradigme et l'arrivée du neb y est pour une
grande part!

La génération actuelle est fort différente de la précédente :
¢ lIs vivent dans une abondance d'informations disponibles partout et en tout temps.
¢ lis sont hyper connectés avec 'ensemble du monde.

Ils n'ont plus la méme téte :
e lIs ne retiennent plus de la méme facon (ils ont externalisés en grande partie).
e |Is ne lisent plus de la méme facon.
o lIs sont multitaches.

Ils n'ont plus le méme espace.
¢ lis habitent le virtuel ot les distances n'‘existent plus.

¢ lis accédent a n'importe quel lieu, n'importe quel personne par les TIC.

Ils n'habitent plus le méme monde.
¢ lIs vivent au sein de collectifs ou se cotoient plusieurs religions, langues, nationalités, moeurs...
¢ lIs ne sont pas concernés par la morale dont ils n‘ont pas eu besoin (comme ce fut le cas en temps de guerre, de souffrance, de disette..).

Avec l'arrivée du neb et des TIC (Technologie de I'lnformation et de la Communication), la nouvelle génération a externalisé sa mémoire, son imagination et sa raison
(accessibles dorénavant via le neb avec une efficacité jamais atteinte par notre cerveau). Ceci a libéré de "l'espace de cerveau" pour l'inventivité (seul acte intellectuel
authentique aujourd'hui selon l'auteur). C'est en effet en ce distanciant du savoir et de la connaissance que I'on peut réellement penser et inventer !

Ce bouleversement du monde oblige la nouvelle génération a tout réinventer ou presque puisque I'ancien "cadre” dans lequel nous avons inscrit notre société ne tient plus au
regard de 'avenement du veb.
Ceci vaut plus que jamais pour I'enseignement.

Avant, enseigner, c'était une offre a prendre telle qu'elle ! Le savoir passait par la voix du professeur. Il oralisait les écrits. Au sein de l'auditoire, il était le centre et régnait sur
les "apprenants”. Pour diffuser la connaissance, il réclamait le silence.

Aujourd'hui, le savoir est disponible partout et tout le temps. Les étudiants ne font plus "le silence” car les paroles du professeur sont redondantes si celui-ci ne fait "qu'oraliser'
le savoir par ailleurs déja disponible.

Les étudiants veulent un réle actif dans leur apprentissage (comme quand il “pilote" leur ordinateur). Les sortir de cette posture et en faire une foule “"passive" ne fonctionne
plus!

L'avenir de I'enseignement passera par une redéfinition compléte du réle du professeur et des structures de I'école. Les cours non "chahutés" seront ceux ou le professeur
créera les conditions favorables a la co-construction des savoirs et ou il s'appuiera sur les savoirs disponibles pour inventer avec les apprenants. Les MOOCs (Cours en ligne
massifs et ouverts) en sont un exemple.

Présentation rapide de l'auteur de l'ouvrage : Professeur a Stanford University, membre de 'Académie francaise, Michel Serres est l'auteur de nombreux essais
philosophiques et d'histoire des sciences, dont les derniers, Temps des crises et Musique ont été largement salués par la presse. Il est 'un des rares philosophes
contemporains a proposer une vision du monde qui associe les sciences et la culture.

Citations : De l'essor des nouvelles technologies, un nouvel humain est né : Michel Serres le baptise "Petite Poucette", clin d'oeil a la maestria avec laquelle les messages
fusent de ses pouces.

Référence bibliographique : Serres Michel, Petite poucette, Manifestes (Paris. 1999), ISSN 1294-6605, 1 vol., Paris, France, Le Pommier, 2013, 2013.

L'implication
Auteur de la fiche : Jean Michel Cornu

Licence de la fiche : Creative Commons BY-SA
Description :

Les motivations pour faciliter I'implication

Livre "la coopération, nouvelles approches" version 1.0

Un projet ne se développe pas simplement parce que les participants font bien ce qu'on leur dit de faire, mais aussi parce qu'ils s'impliquent.
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Au début de I'ORTF (Office de Radio et Télévision Francaise), les équipes travaillaient dans une grande émulation. De nombreuses premiéeres ont ainsi été rendues possibles
grace a des groupes de personnes passionnées qui inventaient la télévision (la fagon de filmer une dramatique, le mécanisme d'incrustation qui permet d'ajouter un fond
derriere un présentateur...). Il y eut des innovations merveilleuses et bien sir également de nombreuses erreurs commises.

Pour financer la télévision qui devenait de plus en plus chére, la publicité fut introduite. Petit a petit, un effet pernicieux apparut : Au moment de la publicité, il fallait que le
maximum de personnes regardent la télévision. Il ne devenait plus possible de prendre le risque d'un flop. Les orientations des émissions étaient clairement définies et
choisies AVANT par les gestionnaires. L'innovation et la créativité devenaient des facteurs de risque. Les personnes qui réalisaient les émissions devinrent les exécutants de
projets entierement définis et calibrés. lis perdaient au passage le plaisir de la découverte et la reconnaissance lorsqu'ils inventaient quelque chose d'extraordinaire. Une autre
forme de reconnaissance était accordée non plus aux innovateurs mais a ceux qui avaient une place visible grace a la diffusion grandissante du média. Il devenait intéressant
de lutter contre les autres pour obtenir les meilleures places, les meilleurs titres et méme la célébrité.

Ceux qui ont voulu continuer & innover ou faire de belles choses se sont vus de moins en moins reconnus, se sont découragés et sont tombés dans le systtme que Frangois
de Closet appelle le systtme EPM (“Et Puis Merde...")".

Lorsque les émissions de télévisions sont devenues des événements critiques, il a fallut supprimer le droit a I'erreur. Mais l'innovation et la créativité sont des processus non
robotisés. Elles imposent souvent de nombreux échecs pour arriver a une idée géniale. Une planification précise prévoyant ce qui doit se passer tue l'innovation. Ainsi,
Norbert Alter? explique que les innovateurs ne sont pas reconnus au début et méme souvent rejetés.

A linverse, une des particularités des projets coopératifs est que le coordinateur-propriétaire ne détient finalement que le droit de modifier comme il le souhaite son projet.
Chacun peut aller et venir sur son “territoire". Plus les passants auront envie de s'y arréter et de s'y établir et plus le projet s'enrichira. Pour retenir les meilleurs contributeurs et
les plus actifs, il est bon de leur laisser un petit morceau de la propriété sous la forme d'un sous-projet qu'ils peuvent ensuite coordonner, méme si ce qu'ils en font n'est pas
prévu au départ.

La clé est d'adopter un "laisser-faire actif' tant que les propositions vont dans le sens du projet. Par exemple, il vaut mieux autant que possible que chacun puisse choisir son
réle, cherchant alors a s'investir dans les fonctions non ou mal remplies pour "trouver sa place"”, plutot que d'affecter des roles a 'avance. La théorie des files d'attente présente
bien ce genre de rééquilibrage®.

Comme nous I'avons vu, coopérer & un projet, et méme s'investir et donner sans attendre de contrepartie immédiate n'est pas forcément un acte altruiste mais une fagon de
concilier son intérét personnel avec lintérét collectif en différant et globalisant la contrepartie recue.

Les biens consommables (ou leur équivalent en argent) sont assez mal adaptés pour constituer une contrepartie efficace, car on se retrouve alors avec un simple échange
basé sur une évaluation unitaire de chaque don. Cela montre qu'il est difficile de vivre uniguement du don car nous avons également besoin, entre autre, de biens de
consommation pour assurer nos besoins vitaux. Nous verrons cependant que par un effet de ricochet, les gains plus immatériels obtenus dans un systeme de don peuvent
dans un deuxiéme temps grandement faciliter l'obtention de ces biens matériels.

Les gains que 'on peut s'attendre a recevoir a la suite de ses dons sont de trois ordres :

e Le savoir-faire
e Le plaisir
e Lareconnaissance

Dans I'économie d'échange, on obtient en contrepartie de son travail le développement d'un savoir-faire et de I'argent qui permet indirectement de satisfaire ses besoins
vitaux et d'acheter ce qui peut faire plaisir (méme s'il est possible et souhaitable de prendre du plaisir directement dans son travail).

Dans I'économie du don, on obtient en contre partie de son travail le développement de savoir-faire et du plaisir, ainsi que de la reconnaissance qui permet éventuellement
d'obtenir indirectement une valorisation du statut social pour mieux satisfaire ses besoins vitaux.

Le sentiment du travail bien fait constitue également une gratification pour ceux qui y sont sensibles. Il s'agit d'un sentiment personnel indépendant des réactions collectives,
nous ne le détaillerons donc pas ici.

Toute participation a un projet doit permettre d'acquérir des savoir-faire dans les domaines opérationnels ou nous nous impliquons, mais également le sens de la participation
et de la gestion de projets. De ce point de vue, on peut comparer l'acquisition de savoir-faire a ce qu'une société dans I'économie d'échange cherche a obtenir avec son
budget formation et son budget recherche et développement.

Cela pourrait sembler un bien faible résultat que I'on peut obtenir de bien d'autres fagons. Pourtant, dans I'économie d'échange également, une fois nos besoins vitaux remplis,
I'argent sert principalement & contenter notre besoin de plaisir et méme notre besoin de paraitre et notre besoin de montrer & autrui notre réussite sociale au travers de biens
plus luxueux et de voyages, spectacles, etc. Dans les projets coopératifs le plaisir n'est plus apporté indirectement grace aux gains en argent, mais directement par le projet
lui-méme. Il s'agit méme d'un critére primordial dans la gestion du projet : celui-ci doit permettre aux participants d'y trouver du plaisir et en contrepartie, le plaisir agit comme
un moteur pour susciter l'implication qui est une des clés de la réussite de tout projet.

Il s'agit d'un gain fondamental dans un projet coopératif libre. De la méme fagon que I'économie d'échange n'apporte pas directement la satisfaction des besoins vitaux mais
apporte I'argent qui permet de les prendre en charge, la reconnaissance apporte par ricochet plusieurs avantages :

¢ Unmoyen trés efficace pour attirer la coopération des autres dans les projets que nous pourrions proposer.
e La satisfaction du besoin de reconnaissance que nous avons tous.
¢ |'augmentation des moyens (embauche, promotion) qui résulte de fagon indirecte de I'estime que nous suscitons ou des titres que nous avons acquis.

Les deux derniéres contreparties sont souvent reniées par les purs et durs des projets bénévoles. Le besoin de reconnaissance fait trop penser a sa version pervertie :
I'égocentrisme. Quant & l'augmentation des moyens, il n'‘est possible de l'ignorer que si I'on a résolu tous ses besoins vitaux et obtenu la sécurité. Si cet avantage est souvent
nié c'est qu'il comporte des risques importants de déviations comme nous le verrons plus loin. Pour donner une comparaison, la reconnaissance permet d'obtenir ce qu'une
société dans I'économie d'échange recherche grace a son budget marketing ou communication.



De nouveau, quelque chose qui peut sembler négatif dans notre environnement ou l'intérét individuel est antinomique avec l'intérét collectif, devient un fondement du projet
coopératif lorsque l'intérét individuel et l'intérét collectif sont réconciliés.

La reconnaissance joue dans I'économie du don le role de I'argent avec les différences que nous avons déja identifiées : évaluation globale a posteriori sur tous les dons. La
contrepartie n'est pas demandée mais recue de 'ensemble de la communauté.

Il faut plus de temps pour " toucher " sa premiére paye, ce qui explique qu'une économie du don marche d'autant mieux que les acteurs ont déja résolu leurs besoins vitaux et
peuvent se concentrer sur d'autres besoins moins urgents (besoin de reconnaissance, plaisir, acquisition de savoir-faire, faciliter la coopération des autres dans des projets
futurs...).

Nous avons vu cependant que deux de ces gains au moins (la satisfaction du besoin de reconnaissance et 'augmentation des moyens) comportent des déviations possibles.

En particulier, la satisfaction du besoin de reconnaissance peut pousser a 'égocentrisme. Dans ce cas la reconnaissance n'est plus regue des autres mais considérée
comme un dd. Cependant, grace a un mécanisme de régulation naturel, la personne qui tombe dans ce travers et qui ne dispose pas de pouvoir de contrainte sur les autres
Voit ses pairs se détourner d'elle.

Pour ce qui est de l'augmentation des moyens par l'intermédiaire de I'augmentation du statut social, il faut distinguer plusieurs formes de reconnaissance. Si chacune apporte
une forme de pouvoir, il est la aussi nécessaire de voir s'il y est associée ou non une possibilité de contrainte sur les autres.

e Le titre honorifique n'est normalement obtenu gu'aprés la fin de sa participation a un projet. Pour que ce type de reconnaissance fonctionne bien, il faut qu'il n'y ait plus
d'implication ensuite dans le projet. Le titre apporte alors une mesure de la reconnaissance obtenue sans apporter de pouvoir. Les seules déviations possibles sont de
continuer a avoir une implication et la mauvaise évaluation de la récompense. Celle-ci risque particulierement d'arriver si seul une personne ou un petit groupe décide
d'attribuer le titre. Il est alors possible d'influencer la personne chargée de I'attribution pour obtenir un titre non mérité ou a l'inverse le faire refuser a quelqu'un.

e |'estime est obtenue pendant le déroulement du projet et permet a celui qui la recoit de continuer a agir en attirant plus facilement encore la coopération des autres. Son
grand inconvénient est qu'elle n'est pas mesurable (il n'y a pas " d'unité d'estime "), méme si elle peut étre...estimée. Mais cette forme de reconnaissance apporte de
nombreux avantages. L'évaluation se fait en continu et peut augmenter ou diminuer par un phénomeéne d'autocorrection permanent. L'évaluation est distribuée car elle
est réalisée par tous. Elle se fait sur ce que I'on a réalisé et non sur ce que I'on annonce. Elle apporte un pouvoir non contraignant : il sera plus facile d'attirer la
coopération des autres mais I'estime ne permet pas d'obliger & coopérer. Enfin dernier avantage, le nombre de personnes qui peuvent recevoir de l'estime n'est pas
limité, nous sommes dans une économie d'abondance qui facilite la redistribution de I'estime aux autres.

e Le titre opérationnel est obtenu avant de remplir le réle qui lui est associé. Cette fois, il s'agit d'une mesure facilement identifiable. Mais I'évaluation se fait @ un moment
donné par une personne ou un petit groupe sur la base de l'estime obtenue dans d'autres roles. Le titre peut également étre obtenu a partir de 'annonce de ce qui va
étre fait (comme par exemple dans les appels d'offres pour obtenir un contrat). Nous sommes alors complétement dans le domaine du principe de Peters % : " Dans une
hiérarchie, toute personne tend a s'élever jusqu'a atteindre son niveau d'incompétence ". C'est une des conséquences de ce systéme d'évaluation " a priori *. Un des
points important est que le titre opérationnel donne la plupart du temps un pouvoir de contrainte sur des " subalternes " que I'on voudrait faire coopérer. Enfin, le nombre
de postes disponibles est limité et pour pouvoir donner un titre opérationnel, il faut bien souvent en libérer un.

L'un des r6les fondamentaux du coordinateur d'un projet est de faire en sorte que chacun trouve son intérét dans la coopération avec les autres. Pour cela il estimportant
d'étre attentif de fagon continue pour faciliter I'apprentissage de choses nouvelles et les moments de plaisir surtout si ceux-ci sont collectifs.

Le coordinateur doit également étre attentif au fait que chacun récolte I'estime qu'il mérite. Faire circuler l'information sur les réalisations de chacun, conserver un historique
des réalisations sont des moyens efficaces de faciliter autorégulation par I'estime.

Avant méme de réaliser de grandes choses, le membre de la communauté va tester inconsciemment la capacité de la communauté a reconnaitre ses résultats.

Nous avons vu que plus la taille des groupes était grande et plus il générait d'opportunités. Cela semble aller & l'inverse de la capacité a recevoir de la reconnaissance, les
actions étant noyées dans la masse. Pourtant, il est possible d'étre visible méme dans les grands groupes car c'est le nombre de contributeurs et non le nombre total de
personnes qui compte.

Le nombre de contributeurs réguliers est Iui limité. Pour permettre a plus de personnes de s'impliquer, il faut alors progressivement segmenter le projet en sous-projets. Tout
I'art du coordinateur consiste a faire progresser son projet au bon rythme depuis une idée unifiée jusqu'a la ramification en sous projets, pour permettre a chaque étape a la
fois un nombre minimum de contributeurs et que ce nombre ne soit pas un frein a ce que les contributeurs se voient et soient reconnus.

La subtilité entre le titre et le role est importante. Le titre apporte une concrétisation d'une reconnaissance. Il est souvent exclusif, ce qui bloque la possibilité d'avoir d'autres
personnes qui assument le role ouvertement si le niveau d'incompétence est atteint. Par ailleurs le titre s'accompagne souvent d'un pouvoir coercitif qui va a I'encontre des
mécanismes de régulations par les participants proposés pour les projets coopératifs.

Le role non exclusif lui, permet d'orienter et d'inciter un membre a contribuer (en particulier au début lorsque le nombre des contributeurs est faible ou nul). Mais le role doit se
conquérir & chaque moment pour recevoir de l'estime en contrepartie. S'il ne s'accompagne pas d'un pouvoir coercitif, la personne ayant un role devra motiver d'autres
contributeurs s'il veut démultiplier ses résultats suivant un processus proche de celui de la mise en place d'un projet complet. La distribution d'un réle non exclusif a une
personne est une motivation a s'impliquer et peut mener par la suite a la coordination d'un sous-projet fructueux.

Pour que les contributeurs les plus innovants s'impliquent de plus en plus et restent motivés il faut faciliter les mécanismes naturels de contrepartie :
* Le développement de savoir-faire
e Le plaisir
® Lareconnaissance

Pour cela le coordinateur doit suivre les regles suivantes :
e Faciliter les mécanismes de contrepartie (savoir-faire, plaisir, reconnaissance).



e Permettre a chacun de se voir en construisant le projet par étape.
¢ Ne pas donner des titres mais des roles non exclusifs aux participants pour qu'ils s'approprient des morceaux du projet.

Réduire les risques a s'impliquer dans un groupe

Sans doute, si vous avez déja cherché a rassembler des personnes, étes-vous tombés sur ce curieux paradoxe : Ceux qui pourraient apporter le plus a une communauté sont
soit déja impliqués dans d'autres groupes, soit ils sont en train de monter leur propre projet. lls n‘ont donc pas le temps nécessaire pour s'investir dans votre projet.

D'autres encore n'ont pas la sécurité matérielle suffisante pour s'engager.

Il reste une troisieme classe de personnes qui participent a de trés nombreux projets. lls se joindront avec joie au votre. Mais s'ils peuvent apporter la richesse des liaisons
avec d'autres groupes, ils n‘auront ni le temps ni lintérét de contribuer fortement a votre projet.

Le paradoxe pourrait s'énoncer ainsi : "Sauf exception, les meilleurs contributeurs n'ont pas le temps de s'investir dans votre projet.”

Ceux qui sont sollicités souvent pour participer aux projets ont pris I'habitude de d'abord dire non et éventuellement de réfléchir ensuite. Pour n‘avoir que trés mal suivi cette
regle, je me suis souvent retrouvé surchargé par de trop nombreux engagements. Cela ne peut se faire qu'au détriment de son implication dans les projets auxquels on
participe ou que 'on monte.

Cette fois encore, il est nécessaire de faire jouer les mécanismes de régulation. Quelqu'un qui arrive dans un projet ne peut jamais étre certain que celui-ci est réellement
intéressant pour lui ou méme qu'il le restera. Il faut donc minimiser le risque de s'engager dans un nouveau projet.

Pour cela il existe deux criteres :

e L'undépend de la personne elle-méme : On peut s'impliquer lorsque I'on a réglé ses besoins de sécurité matérielle.
e L'autre dépend du groupe : L'entrée dans un groupe ne doit pas étre un engagement a y contribuer ou méme a y rester.

I est nécessaire que chacun ait résolu ses probléemes de sécurité matérielle :

e Soit en participant au projet dans le cadre de son travail si l'organisation a laquelle il appartient y voit son intérét,
e soit en ayant une marge de manoeuvre suffisante pour participer bénévolement.

Le financement direct des personnes pour un projet pose des problémes d'acceptation par les autres personnes non rémunérées et d'obligation de résultats qui imposent
d'autres méthodes de travail. Une personne peut cependant étre salariée par une organisation participante au projet. Elle est alors payée pour son role de lien avec le projet
plutdt que directement pour le travail qu'elle fait dans le cadre du projet.

Un domaine important dans la mise en place des projets coopératifs concerne l'aspect ouvert ou fermé des groupes.

Si un coordinateur constitue une communauté d'utilisateurs qui ne peuvent que difficilement faire le choix de sortir de la communauté, alors la communauté est dite fermée. Si
au contraire la communauté permet a tout utilisateur de sortir aisément, si les contributions peuvent venir de toute personne, alors la communauté est ouverte. Il semble que
quelques régles se détachent pour former un groupe ouvert :

¢ Chaque membre de la communauté peut sortir de lui-méme a tout moment de la communauté. Si un membre perturbe le fonctionnement de la communauté, le
coordinateur garde la possibilité de I'exclure. Il n'a cependant pas le pouvoir de maintenir dans la communauté quelqu'un qui veut en sortir.
¢ |l est possible et méme tres positif de faire partie de plusieurs communautés. Chacun peut choisir librement les groupes auxguels il souhaite participer.

La mise en place d'une communauté ouverte d'utilisateurs-contributeurs est un choix préférable a celui d'une communauté fermée.

Les sectes sont des groupes fermés. L'appartenance a d'autres groupes tout comme la sortie de la secte sont fortement découragés. Le gourou dispose de plus d'un pouvoir
de contrainte sur ses membres.

Les criteres que nous avons donnés ne concernent pas le mode d'entrée dans la communauté. Il existe des cas ou des communautés mettent des freins a I'entrée en utilisant
la cooptation ou d'autres mécanismes. Il en existe plusieurs types tels que le noyau de coordination d'un projet lorsqu'il comporte plusieurs personnes ou la communauté des
coordinateurs de projet.

Nous avons vu que la grande différence entre les contributeurs et les coordinateurs résidait dans le c6té critique ou non critique des taches exécutées. Ainsi le noyau de
coordination d'un projet peut parfois comprendre plusieurs personnes. Dans ce cas, il est préférable de choisir trées soigneusement I'équipe de coordination dont chaque
membre prendra en charge des taches critiques. La cooptation est alors le meilleur systéme. C'est au coordinateur principal de choisir ses partenaires et d'assurer la
cohérence de I'équipe.

Les utilisateurs ne choisissent pas chaque membre du noyau de coordination mais sanctionnent I'efficacité de I'équipe de coordination en contribuant ou au contraire en
sortant de la communauté. L'information dont ils disposent est un critere clé pour éviter les déviations. Paradoxalement, le fonctionnement est similaire a une bourse de

valeurs ou d'un marché financier : On "parie” sur une idée, sur une stratégie, sur une équipe et la sanction est 'accroissement de la demande du titre.

Dans tous les cas, il est préférable que le noyau de coordination (et également le nombre de taches critiques) reste le plus petit possible pour éviter la complexité
grandissante imposée par la loi de Brooks. Dans lidéal, le coordinateur est seul.

Une solution consiste & former un groupe de pilotage. Celui-ci rassemble des membres de la communauté auxquels on a donné des réles (non exclusifs et non critiques) pour



guiils prennent en charge des taches dont aucune n'est vitale pour le projet. Un tel groupe de pilotage non critique permet alors de disposer de contributeurs particulierement
actifs qui peuvent méme prendre en charge la coordination d'un sous projet sans que la défaillance de I'un d'eux ne mette le reste du projet en péril.

La communauté des coordinateurs de projets est un cas de communauté par cooptation : les personnes rentrent dans la communauté lorsqu'elles sont reconnues par leurs
pairs. Ici, la communauté n'a qu'un but d'échanges. N'ayant rien & produire en commun, il n'y a pas de taches critiques. Elle sert principalement & apporter des échanges et de
la reconnaissance entre ses membres. Une telle communauté fermée est cependant dangereuse si la reconnaissance n'est basée que sur ses membres et non sur une
communauté ouverte d'utilisateurs-contributeurs.

Ainsi, dans les logiciels libres, il existe deux types de communautés. Les hackers (également appelés hackers éthiques pour les distinguer des autres) : Il s'agit souvent de
personnes qui mettent en place des projets coopératifs de développement de logiciels libres. lls tiennent leur reconnaissance (et donc leur statut de hackers), non seulement
de la communauté des hackers, mais également des utilisateurs-contributeurs de leurs communautés ouvertes.

Les communautés d'intérét comme celles des hackers protegent leur cohérence de l'extérieur par des mécanismes de sélection :

e Le vocabulaire ou le contexte social permet la reconnaissance entre les membres.
e Lanécessité d'un temps d'initiation permet d'acquérir des qualités nécessaires pour étre reconnu comme membre du groupe (compétences techniques, patience, sens
du compromis...). Les secrets doivent étre découverts progressivement.

Alinverse, les " crackers " sont des pirates informatiques qui développent en secret des virus ou piratent des sites Internet. La communauté des crackers est formée des
personnes qui se reconnaissent entre eux comme crackers. S'ils ont I'équivalent d'utilisateurs (qui le sont bien malgré eux!), ils n'ont pas de communauté ouverte de
contributeurs. La régulation par l'implication des utilisateurs-contributeurs ne peut pas se faire.

Une communauté dont I'entrée n'est pas ouverte n'est donc pas nécessairement une mauvaise chose si elle permet de constituer un noyau de coordination cohérent par
cooptation ou permet des échanges entre des personnes ayant une culture commune. Cependant elle doit permettre la sortie et la multi-appartenance pour rester ouverte et
elle doit étre basée sur d'autres communautés ouvertes pour permettre les mécanismes de régulation de la reconnaissance et ainsi éviter les déviations.

Cette "ouverture" peut apparaitre comme un inconvénient, et il semblerait plus intéressant a court terme de rendre ses utilisateurs "captifs". Mais la véritable évaluation du
projet passe par I'estime qu'en ont les utilisateurs qui choisissent de contribuer ou au contraire de partir. Les remises en questions imposées par cette évaluation permanente
poussent le projet vers un cercle vertueux de qualité. Bien sdr le coordinateur garde cependant le pouvoir d'exclure un membre qui perturberait le fonctionnement d'ensemble.

Pour que les bons contributeurs ne percoivent pas la participation a votre projet comme un engagement a risque, il faut a la fois quiils aient une certaine sécurité
matérielle mais aussi que le groupe soit ouvert.
Un groupe ouvert permet a chacun de sortir & tout moment et encourage la multi-appartenance a l'initiative du membre.

Pour minimiser le risque de s'engager dans un projet il faut :

e Disposer d'une sécurité matérielle pour chacun.
e Entrer dans un projet ne doit étre un engagement ni a y contribuer ni & y rester.

L'implication : abaisser le seuil de passage a l'acte

Si vous arrivez juste a temps pour attraper votre train, vous pourrez monter dedans et voyager comme prévu. Si vous arrivez 20 minutes a l'avance, vous avez une marge de
sécurité et la durée totale de votre voyage (attentes comprises) sera allongée de 20 minutes. Mais si vous arrivez quelques secondes apres le départ du train, alors tout votre
voyage est chamboulé car vous avez raté votre train !

Nous avons souvent une vision linéaire des choses. Mais de nombreux phénoménes se produisent de fagon non linéaire en fonction d'un seuil. Un domaine ou I'on rencontre
souvent ce genre de seuil et de basculement est la psychologie.

Le passage a l'acte chez I'étre humain correspond a un basculement brutal. La théorie mathématique du chaos exprime bien le seuil qui fait passer de l'attitude passive a la
coopération®. Ce seuil dépend de chaque personne mais aussi de l'environnement.

Prenons par exemple un message Internet demandant aux utilisateurs de regarder une page spécifique de votre site ueb. Si l'adresse de la page est dans le message
et que l'utilisateur n'a plus qu'a cliquer, vous aurez bien plus de personnes qui iront voir votre page que si vous considérez qu'ils ont déja I'adresse de votre site et qu'ils
peuvent trés bien se débrouiller pour la retrouver. L'ennemie dans ce cas est la phrase que I'on entend beaucoup trop dans des projets : "c'est leur probleme !".

Si le coordinateur propose dans un message a ses utilisateurs de contribuer activement, il doit redonner tous les éléments afin que ceux gui regoivent son message
n'aient pas a rechercher des informations supplémentaires pour contribuer. Sinon il ne pourra que se lamenter du manque de dynamisme de ses utilisateurs. Il en sera
pourtant le premier responsable. Réfléchissez un instant aux différentes fois dans votre vie ou vous vous étes impliqués et a celles ou finalement vous n‘avez rien fait.
Votre attitude dépendait de votre intérét direct pour ce qui est proposé, de la dynamique du groupe, mais aussi de petits détails apparemment insignifiants qui ont
facilité ou non votre premiéere action.



Donner l'autorisation d'utilisation et de modification a priori grace a une licence plutét que d'imposer une demande d'autorisation avant toute action est un autre exemple
d'éléments qui facilitent le passage a l'acte.

Un projet trouvera des contributeurs si ceux-ci arrivent a comprendre ce gu'a voulu faire l'initiateur. A chaque étape, les choix doivent étre simples et compréhensibles. Ce sont
d'ailleurs le plus souvent les solutions simples qui sont les meilleures.

I existe une regle d'or pour faciliter les actions des contributeurs. Elle tient en 4 lettres :
K.I.S.S (Keep It Simple and Stupid - Restez béte et simple).

Ne considérez surtout pas que tous les participants a votre projet ont une compréhension aussi bonne que vous qui en étes au coeur. lly a plusieurs raisons pour cela :

Les informations que vous communiquez a vos participants doivent probablement étre plus facilement compréhensibles avec votre tournure d'esprit qu'avec la leur.

Vos participants n'ont pas eu acces a I'ensemble des informations, en particulier celles qui vous ont semblé suffisamment évidentes pour que vous ne leur transmettiez pas.
Enfin, méme si certains contributeurs peuvent étre trés impliqués, ils le seront toujours moins que vous et donc sélectionnent et assimilent mieux le sous-ensemble des
informations qui les concerne dans le projet.

A l'opposé, un projet présenté de longue date et qui ne démarre pas laisse le participant potentiel dans une attitude de non-participation qu'il sera difficile de lui faire quitter.
Attention donc aux promesses d'actions qui sont retardées. Ces retards au démarrage sont fréquents dans les projets traditionnels basés sur des contraintes (par exemple
financieres). lls tuent la motivation et l'opportunité de faire basculer les participants potentiels vers la coopération.

Etre réactif... Cette régle peut sembler toute simple mais c'est souvent elle qui fait la réussite ou I'échec de Iimplication des personnes. Il faut bien comprendre que le
mécanisme qui permet d'agir évolue dans le temps. Plus le temps passe et plus il devient difficile d'agir. A chaque instant le seuil se met a remonter.

En gestion du temps, il est toujours recommandé de commencer tout de suite ce que I'on a a faire. Sinon il faudra encore plus de volonté pour le faire plus tard. La "maladie”
qui consiste a reporter a plus tard s'appelle la "procrastination".

Si vous souhaitez coordonner un projet, ne cherchez pas a étre simplement réactif : cherchez a surprendre vos membres en étant hyper-réactif ! Vous verrez qu'ainsi, non
seulement vous habituerez vos contributeurs a étre eux-mémes réactifs, mais également ils se sentiront plus reconnus, si vous réagissez promptement & leurs suggestions et
Vous sauverez également un temps énorme simplement en réagissant souvent et rapidement.

Outre 'augmentation de la motivation et la minimisation des risques, le secret de l'implication est dans I'abaissement du seuil de passage a l'acte.

Deux régles sont indispensables pour abaisser le seuil
e KISS (Keep It Simple and Stupid - Restez béte et simple)
e Le secret: soyez hyper-réactifs

1 Francois de Closet, "Le systeme EPM. Et puis merde", Paris, Ed. Grasset

2 Norbert Alter, "Sociologie de I'entreprise et de l'innovation, Paris, PUF, 1996

3 Théorie des files d'attentes (queeing theory) en recherche opérationnelle, voir par exemple http://chronomath.irem.univ-mrs.fr/LudoMath/ro.html "methods of operations
research”, par P.M. Morse et G.E. Kimball, Chapman et Hall, Londres, 1950

4 Laurence J. Peters & Raymond Hull, "The Peter Principle : why things always go wrong”, Morrow William & Co (1969) "in a hierarchy, every employee tends to rise to his
level of incompetence.” Voir également une interview de Peters sur http://www.reasonmag.com/9710/int.peters.html

5 Voir par exemple sur http://www.ping.be/chaoflight/pageen/bookchaos.htm et en particulier : llya Prigogine, "les lois du Chaos", Flammarion, Paris 1997

Source : Jean-Michel Cornu - La coopération, nouvelles approches. [en ligne]. [Consulté le 29 janvier 2014]. Disponible & 'adresse : http:/Aww.cornu.eu.org/texts/cooperation

Crédits photo : Via catalana by SBA73 sur Flickr - CC-BY-SA

La coopération expliquée a mon beauf’

Auteur de la fiche : Gatien Bataille

Licence de la fiche : Creative Commons BY-SA

Description : Par un dimanche ensoleillé de juin
e C'est OK pour vous ? Lance ma belle soeur en s'adressant & moi et a son mari
e Oui oui on est prét. Amenez la viande, les braises sont a point !

Alors gue nous plagons les saucisses sur la grille, mon beauf me lance :

e Tonséminaire & Sete sur la coopération s'est bien passé ?

e Oui ce fut plutdt sympa. J'ai pu de nouveau goditer a la puissance de l'intelligence collective.

¢ Tum'excuseras mais ¢a reste encore un peu flou pour moi, cette "coopération”.

e Oui, je comprends... Méme pour moi ce n'est pas évident d'en parler simplement. Faut dire qu'on est en pleine phase d'émergence et qu'elle ne peut encore s'appuyer
sur rien de grande ampleur... Mais ¢a bouillonne chaque jour un peu plus.

e Pour moi coopérer, ¢a veut dire faire des choses ensemble mais ¢a me parait tellement loin du fonctionnement de notre société. J'ai des doutes quant au fait que ¢a
concerne beaucoup de monde...

e Détrompe-toi, il y a vraiment beaucoup d'initiatives qui naissent. Méme les entreprises s'y mettent !

® Les entreprises sont devenues altruistes maintenant ?

e Enfait pas vraiment ! L'altruisme c'est quand on oublie son intérét personnel pour l'intérét collectif. Ca a des avantages bien connus dans le monde animal par exemple
mais c'est vrai gu'au niveau économique c'est moins connu ! Enfin de toute fagon, il est tout a fait possible de coopérer sans étre altruiste.

e Ahbon.
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e Benoui, il suffit de faire converger ton intérét personnel avec l'intérét collectif.

e Enfrancais s'il te plait.

e Ben pas compliqué. En général lintérét collectif rejoint souvent ton intérét personnel quand on le regarde a long terme. Mais en étant astucieux, on peut aussi organiser
les choses pour que notre intérét rejoigne l'intérét des autres a court terme cette fois. Par exemple, la on a tous les deux intérét & ne pas laisser griller les saucisses...

¢ Sympa ta théorie mais je demande a voir au niveau économique.

e Etbienc'estpas si rare, de plus en plus d'entreprises se lancent dans la collaboration radicale ou la coopétition, idée étant de s'associer entre concurrents pour
développer certains aspects des produits de demain et prendre ainsi de I'avance sur la concurrence ou sur des législations a venir. Comme on dit : y a plus dans deux
tétes que dans une...

¢ Facile a dire, faire converger intérét collectif et individuel, je vois pas trop comment en fait...

¢ Pas trop compligué en fait, on a les clés mais il reste a les généraliser. Par exemple, partager une vision a long terme aide beaucoup a I'émergence de la coopération,
travailler sur de I'abondance est aussi un facteur facilitant.

e Surl'abondance, on est plutot en crise non? Moi je ressens plutot la rareté la !

e Qui c'est le cas pour les biens matériels mais si tuy regardes mieu, il y a une quantité de plus en plus grande de biens non matériels autour de toi, ces biens que I'on

nomme non rivaux tendent d'ailleurs a exploser avec la généralisation d'internet, des ordinateurs et méme des imprimantes 3D qui permettent a partir de plans

numériques de produire des biens matériels.

Oui facile en effet mais on fait quoi si les plans sont sous copyright ?

e Latumets le doigt sur une des autres conditions qui facilitent la coopération. Quand ce n'est pas ouvert, libre d'usage, c'est plus compliqué mais l'arrivée des licences
ouvertes facilite grandement le travail.

e Etcamarche ?

e Plutét oui, regarde thegreenxchange par exemple. C'est une plate forme internet ou des entreprises parfois concurrentes échangent et partagent leurs avancées...
étonnant mais bien réel !

e Quaip, j'ai du mal & croire...

Tu sais la question n'est plus de savoir si onva y aller car ony est ! Le monde actuel est trop complexe pour étre abordé sans lintelligence collective. Les entreprises et

bien d'autres I'ont compris. Et ceux qui ne l'ont pas compris se cassent les dents. Regarde les majors de la musique qui pleurent derriére les copies illégales et les

bénefs d'ltunes qui vend des morceaux dématérialisés !

e Oui d'accord mais...

e Mais c'est encore naissant, c'est vrai... et on sent bien que ce qui reste a inventer autour de cette coopération c'est tout un ensemble de modéles économiques qui lui
correspondent. La planification tout comme I'économie qui ne s'intéressent qu'a la rareté ne suffisent plus, Il faut qu'on se tourne vers un modele qui fait aussi ressortir la
valeur de l'abondance et pas seulement de la rareté.

e Etenattendant ?

e Enattendant ? ¢a innove, et ¢ca marche... Regarde dans le monde de l'internet et de l'informatique Linux ou les modeéles Freemium du web?2 qui libérent les contenus
pour se financer sur le service ou encore Sésamath qui produit des livres de math a partir de cours collectifs... L'étape cruciale a franchir maintenant est le passage a
I'échelle.

e Ettu crois vraiment que tout le monde a le temps d'apprendre ces trucs nouveaux ?

e C'estcomme pour le reste, la coopération ¢a prend du temps ou bien au contraire ¢a ten fait gagner si tu sais mutualiser. Et en plus si tu n'apprends pas a coopérer tu
n'as plus gu'a courir derriére ceux qui savent I'utiliser pour défendre leur intérét en passant par celui des autres, trouver des modéles économiques qui créent de la valeur
par I'abondance et gagnent du temps en mutualisant...

e Etles mecs c'est cuitla ? lance ma femme !

e Oui c'est parfait, on arrive ! répond mon beauf.

Tout en rassemblant la viande, jinvite mon beauf @ m'accompagner manger.
e Bonallez a table ! De toute fagon, la coopération ga commence toujours par un moment de convivialité !

La stigmergie

Auteur de la fiche : Heather Marsh, traduction collaborative par des membres du groupe AnimFr
Licence de la fiche : Creative Commons BY-SA
Description :

La stigmergie : un nouveau modele de gouvernance collaborative

Si le modeéle concurrentiel crée des redondances et gache des ressources sur la protection des idées, la publicité et autre, le modele
coopératif gache beaucoup de temps et de ressources a discuter et a discuter les discussions. Entre ces deux modeéles, la stigmergie, une nouvelle méthode de gouvernance
inspirée du mode d'organisation des insectes sociaux, pourrait offrir un modele alternatif plus adapté a la collaboration dans des grands groupes.

Définition de la stigmergie par Wikipédia :

La stigmergie est une méthode de communication indirecte dans un environnement émergent auto-organisé, ou les individus communiquent entre eux en modifiant leur
environnement.

La stigmergie a d'abord été observée dans la nature : les fourmis communiquent en déposant des phéromones derriere elles, pour que d'autres fourmis puissent suivre la
piste jusqu'a la nourriture ou la colonie suivant les besoins, ce qui constitue un systéme stigmergique.

Des phénomeénes similaires sont visibles chez d'autres espéces d'insectes sociaux comme les termites, qui utilisent des phéromones pour construire de grandes et
complexes structures de terre a l'aide d'une simple regle décentralisée.

Chague termite ramasse un peu de boue autour de lui, y incorporant des phéromones, et la dépose par terre. Comme les termites sont attirés par I'odeur, ils déposent plus
souvent leur paguet la ou d'autres l'ont déja déposé, ce qui forme des piliers, des arches, des tunnels et des chambres.
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Application du modéle stigmergique aux organisations

La théoricienne Heather Marsh a écrit un article remarquable sur I'application de principes issus de la stigmergie & la collaboration dans des grands groupes et comme une
méthode de gouvernance alternative & mi-chemin entre les organisations fonctionnant sur un modéle de compétition celles fonctionnant sur un modéle de coopération.

J'ai récemment participé a la traduction collaborative du texte avec plusieurs autres membres du groupe AnimFR?.

Voici une copie de l'article traduit. Pour améliorer la lisibilité j'ai ajouté quelques titres de sections qui n'étaient pas présent dans le texte original.

(article initialement publié par Heather Marsh voir l'article original en anglais)

Cet article fait partie de la série : "Gouvernance et autres systémes de collaboration a grande échelle”

La stigmergie est un mécanisme de coordination indirecte entre agents ou actions. Le principe est qu'une trace laissée par une action dans I'environnement stimule
'accomplissement de l'action suivante, que ce soit par le méme agent ou un agent différent.

De cette facon, les actions suivantes tendent a se et renforcer et batir sur I'existant, ce qui conduit a I'émergence spontanée d'une activité d'apparence cohérente et
systématique. La stigmergie est une forme d'auto-organisation. Elle produit des structures complexes sans avoir besoin de plan, de contréle ou méme de communication
directe entre les agents - Wikipédia -.

Un systeme basé sur les personnes ne permet jamais de collaboration a grande échelle sans un systeme de représentation, comme on en voit dans les organisations comme
les nations unies. Si nous voulons quitter le systéme de représentation tout en permettant a toutes les voix d'étre entendues, nous devons trouver de nouvelles méthodes de
collaboration qui marchent avec des systemes basés sur les idées ou les actions. Des groupes concentriques d'usagers avec des communautés épistémiques et des
passerelles de connaissances peuvent fonctionner pour des systémes fondés sur les idées; pour les systémes agissant, la stigmergie pourrait étre la meilleure option.

A I'heure actuelle, la réponse habituelle a une situation qui nécessite une action c'est de créer une entité nominale, sous la forme d'un comité, une commission, une
organisation, une entreprise, une organisation non gouvernementale, une agence gouvernementale, etc... Trop souvent l'action n‘apparaft jamais car il y a a la place une
focalisation sur l'organisation et les personnes impliquées.

La plupart des systéemes actuels sont gérés par des organisations concurrentielles. La compétition crée des redondances, ralentit et gache des ressources sur la protection
des idées, la publicité et autre. La compétition nécessite aussi du secret ce qui bloque progres, évaluation et fait perdre des idées et des opportunités. Brevets et droits
d'auteurs réduisent encore plus la vitesse et le potentiel de suggestion d'idées. Les gens qui ont la plus grande expertise ne collaborent pas a moins d'étre recrutés sur le
méme projet.

Traditionnellement I'alternative a la compétition a été la coopération. Celle-ci est au plus efficace uniquement dans les groupes de deux a huit personnes. Pour les groupes
supérieurs a 25 personnes, la coopération est terriblement lente, un exercice de gestion de caractéeres qui dégénére rapidement en discussions sans fin et brossage dans le
sens du poil de sensibilités heurtées, elle est extrémement vulnérable aux "agents provocateurs”, et, dans les groupes de grandes tailles aboutit trés rarement a quoique ce
soit de valable. La coopération repose traditionnellement sur le principe démocratique gque toutes les voix sont égales, donc elle ne permet pas aux leaders, usagers avec une
expertise, énergie ou compréhension accrue, d'avoir une influence plus importante que ceux agissant en périphérie.

La coopération gache beaucoup de temps et de ressources a discuter et a discuter les discussions. Dans un systeme basé sur I'action, la discussion est rarement
nécessaire, car 'opinion de ceux qui ne font pas le travail a probablement peu de valeur, sauf dans le cas ou un conseil est sollicité auprés d'une personne experte et de
confiance.

La coopération et les systémes basés sur la coopération sont généralement dominés par des personnalités extraverties qui prennent des décisions pour controler le travail
des autres et crée un ressentiment justifié auprés de ceux qui font le travail. La plupart des travailleurs n‘apprécient pas un systéme hiérarchiqgue comme celui montré dans le
diagramme ci-dessous, car ils perdent de I'autonomie, la mattrise et le controle créatif de leur propre travail; que le systeme de prise de décision soit hiérarchique ou
horizontal, le sentiment final n'est pas différent.

Les systemes coopératifs utilisent fréquemment le consensus ou le vote pour prendre des décisions pour tout le groupe; ces méthodes risquent de ne pas produire les
meilleurs résultats car beaucoup de gens ne comprendront pas le travail s'ils ne le pratiquent pas, et ils peuvent demander des choses qu'eux mémes ne voudraient pas faire.
Les systemes basés sur le consensus sont aussi sensibles a "l'esprit de ruche”, lappropriation par le groupe des idées et du travail d'individus ce qui peut créer encore plus
de ressentiment.

(contrdle du groupe par un individu)

(contrdle des individus par le groupe)

B B N6 5 O

Dans le schéma de la stigmergie ci-dessous, tous les travailleurs ont une autonomie compléte pour créer comme ils le souhaitent; le pouvoir du groupe d'utilisateurs réside
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dans sa capacité a accepter ou rejeter le travail. Comme il n'y a pas de personne désignée pour accomplir une tache, les usagers sont libres de créer une alternative s'ils
n'aiment pas ce qui est proposé. Les travailleurs sont libres de créer sans prendre en compte I'acceptation ou le rejet; dans le schéma ci-dessous des travaux peuvent étre
acceptés par le groupe le plus important, une alternative par un autre groupe d'usagers, une autre uniquement par un petit groupe, et parfois le travailleur sera seul avec sa
propre vision des choses. Dans tous les cas, les travailleurs restent libres de créer comme ils I'entendent. L'histoire n'a pas montré d'idées radicalement innovantes qui aient
regu une acceptation générale immédiate et I'histoire a également fait la preuve que les idées radicalement neuves sont le plus souvent le résultat de vision solitaires; laisser
le contrdle du travail au consensus de groupe seulement résulte dans une paralysie de l'innovation.
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Dans un environnement compétitif, une nouvelle idée est jalousement gardée, Iégalement protégée et entourée de secret. De gros efforts sont faits pour trouver des
supporters de lidée, en méme temps que I'on s'assure que l'idée reste légalement protégée (couverte par des protections légales) tels que des accords de dissimulation.
L'idée reste inextricablement liée & son créateur jusqu'a ce qu'elle soit transférée a un autre propriétaire, et tous les contributeurs travaillent pour le propriétaire et non pour
lidée. Les contributeurs doivent ensuite étre récompensés par le propriétaire, ce qui limite le potentiel de développement et gache toujours plus de ressources en accords
Iégaux, actions en justice etc. Les contributeurs n'ont pas d'intérét particulier a ce que le projet réussisse ou échoue, et n'ont pas la motivation de contribuer plus que ce pour
quoi ils sont récompenseés.

Par contre, si l'idée est développée de maniére coopérative, elle doit d'abord étre présentée par son auteur, qui devra essayer de persuader un groupe d'adopter l'idée. Le
groupe doit étre en accord avec lidée elle-méme, et avec chaque stade de son développement. La majeure partie de I'énergie et des ressources sont dépensées en
communication, persuasion et management des susceptibilités, et le climat de travail est tendu par de I'argumentation et des luttes de pouvoir. Parce que le projet est conduit
par un groupe, et méme si c'est un groupe coopératif, le groupe est toujours en compétition avec d'autres projets similaires extérieurs, et gache toujours des ressources et de
I'énergie en secret, évangélisation etc. Les projets, qu'ils soient sur un modéle compétitif ou coopératif, mourront si le groupe qui le fait fonctionner se retire, et dans les deux
cas, les personnalités du groupe existant vont attirer ou repousser les contributeurs. Les deux systemes sont des systemes hiérarchiques ou les individus ont besoin de
demander la permission de contribuer. Les deux sont focalisés sur 'autorité de personnalités qui approuvent une décision au lieu de se focaliser sur lidée et 'action elle-
méme.

La stigmergie n'est ni compétitive ni collaborative dans le sens communément admis du terme. Avec la stigmergie, une idée initiale est donnée librement, et le projet est
conduit par l'idée, pas par une personnalité ou un groupe de personnalités. Aucun individu n'a besoin de permission (modele compétitif) ou de consensus (modele coopératif)
pour proposer une idée ou initier un projet. I n'y a pas besoin de discuter ou de voter une idée, si une idée est intéressante ou nécessaire, elle va susciter de l'intérét. L'intérét
viendra de personnes activement impliquées dans le systéme et qui auront la volonté de fournir les efforts pour porter le projet plus loin. Cela ne viendra pas de votes vides de
personnes qui n‘ont qu'un tout petit peu d'intérét ou d'implication dans le projet . Tant que le projet est soutenu ou rejeté sur la base d'efforts contributifs et non pas sur des
votes vides, la contribution de personnes engagées dans l'idée aura plus de poids. La stigmergie met aussi les individus en situation de controler leur propre travail, ils n‘ont
pas besoin de la permission du groupe pour leur dire avec quelle méthode travailler ou a quelle partie contribuer.

La personne qui a eu l'idée initiale peut effectuer ou non des taches pour avancer le projet. La promotion de l'idée se fait par le volontariat, par un groupe enthousiasmé par
lidée; cela peut étre ou peut étre pas ceux qui la mettront en oeuvre. Il n'est pas nécessaire de chercher des fonds et des soutiens; si une idée est bonne elle recevra le
soutien requis. (en pratique, ce n'est pas encore vrai, car il y a peu de gens qui ont du temps libre & offrir a de projets basés sur le volontariat, la plupart étant enchainés a un
travail rendu obligatoire par le systéme financier existant. De plus nous vivons encore dans un systeme basé sur les personnes/personnalités ou seuls les personnalités les
plus fortes sont entendues). Le secret et la compétition ne sont pas nécessaires car une fois qu'une idée est donnée, celle-ci et tous les nouveaux développements
appartiennent a ceux qui choisissent de travailler dessus. N'importe qui peut proposer un travail, l'idée ne peut pas mourir ou étre mis en pause par des personnes;
l'acceptation ou le rejet concerne le travail fait, et non pas la personne qui I'a fait. Toutes les idées sont acceptées ou rejetées en fonction des besoins du systeme.

La responsabilité et les droits du systeme sont entre les mains du groupe des utilisateurs dans son intégralité, pas seulement les créateurs. Il n'y a pas de raison que les
personnes quittent le systeme pour des questions de conflits de personnes comme il n'y a pas besoin de communication au dela de I'accomplissement des taches et quily a
habituellement beaucoup d'activités relevant d'une autonomie compléte. Comme personne n'est propriétaire/possede le systeme, il n'y pas de nécessité de créer un groupe
concurrent afin de faire évoluer la propriété du systéme vers un autre groupe.

La stigmergie laisse peu d'espace aux agents provocateurs car seuls les besoins du systéme sont pris en compte. Quiconque agissant contre les fonctionnalités du systeme
est beaucoup plus facile a voir et a empécher d'agir que quelqu'un qui bloque les avancées avec des discussions sans fin et le développement de conflits de personnes.
Parce que le systeme est la propriété de tous, il n'y a pas non plus de leader a viser.

Plus le travail progresse et plus I'équipe principale et ses membres se développent, plus des personnalités intéressées et dévouées émergent, ce qui commence (a donner au
projet) une direction. Des spécialités se forment autour des intéréts de I'équipe principale étant donné que I'équipe principale produit la majeure partie du travail et que ce
travail est le plus valorisé par le reste des usagers. Les systemes au-dela d'un certain niveau de complexité commencent a manquer de cohérence au fur et a mesure que
I'énergie et la focalisation du groupe se rétrécit en suivant les intéréts de I'équipe principale et la disponibilité des ressources. Certaines parties du systeme original peuvent
ainsi rester inachevées.

Avec l'arrivée de membres supplémentaires, plus de personnes feront I'expérience de la frustration liée a une utilité ou une autonomie limitée. Certains de ces membres
trouveront un intérét dans le travail laissé inacheveé et ils créeront un nouveau noeud de membres dans les mémes dispositions et de nouvelles personnes pour prendre en
charge le travail non accompli. De facon alternative, des usagers occasionnels et des observateurs du systéme, qui n‘'ont pas I'envie ou I'expertise pour étre plus actif dans le
systéme originel, verront un nouveau besoin et démarreront un nouveau noeud. La stigmergie encourage la fragmentation en différents noeuds plutot que le modéle
entrepreneurial traditionnel d'acquisition et d'expansion sans fin. Parce que chaque individu n'est responsable que de son propre travail, et que personne ne peut diriger un
groupe de contributeurs, I'expansion signifie plus de travail pour l'individu et une perspective d'auto-limitation. Au fur et a mesure que le systeme se développe, le travail
supplémentaire exige a la fois des ressources supplémentaires et de nouvelles fragmentations. Comme la communication est plus facile et qu'il y a plus d'autonomie dans des
groupes plus petits, la fraamentation est le résultat le plus probable du développement.
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La communication entre les noeuds d'un systeme s'établit sur la base du besoin. La transparence permet a l'information de circuler librement entre les différents noeuds, mais
une relation formelle ou une méthode de communication n'est ni nécessaire ni souhaitable. Le partage d'information est guidé par l'information elle-méme, pas par les
relations personnelles. Si une donnée est pertinente pour plusieurs noeuds elle sera immédiatement transmise a tous, aucune rencontre formelle entre des personnes
officielles/légitimes n'est nécessaire.

N'importe quel noeud peut disparaitre sans affecter le réseau, et les fonctionnalités subsistantes nécessaires peuvent étre récupérées par d'autres. Les noeuds qui
s'apercoivent gu'ils travaillent sur les mémes taches sont susceptible de s'associer, ou bien certains seront rendus obsolétes par le manque d'usage. De nouveaux noeuds
sont créés seulement pour remplir un nouveau besoin ou fournir une meilleure fonctionnalité; il est inefficace que la méme tache soit exécutée deux fois et cela n‘arrive que
quand un deuxieme groupe trouve une méthode alternative que le premier groupe ne souhaite pas adopter. Dans ce cas, le meilleur systtme gagnera plus de soutien de la
part du groupe d'usagers et l'autre systéme disparaftra ou restera comme une alternative précieuse. N'importe quel utilisateur peut contribuer au noeud qui correspond le
mieux a leurs intéréts et leur capacités ou contribuer a plusieurs noeuds.

Un nouveau systeme de gouvernance ou de collaboration qui ne suit pas un modéle hiérarchique concurrentiel aura besoin d'intégrer la stigmergie dans la plupart de ses
systémes fondés sur l'action. Il n'est ni raisonnable ni souhaitable pour la pensée et 'action individuelle d'étre soumises au consensus de groupe pour des sujets qui ne
concernent pas le groupe, et il est franchement impossible d'accomplir des taches complexes si chaque décision doit étre présentée pour approbation : c'est la plus grande
faiblesse du modeéle hiérarchique. Le succes incroyable de si nombreux projets Internet est le résultat de la stigmergie, pas de la coopération, et c'est la stigmergie qui nous
aidera a construire rapidement et efficacement et a produire des résultats bien meilleurs que ce que chacun d'entre nous envisage au commencement.

Article original :
Heather Marsh, « Stigmergy » [en ligne], disponible sur <hitp://georgiebc.wordpress.com/2012/12/24/>, (consulté le 30 janvier 2014).

La tragédie des 3 C

Auteur de la fiche : Jean-Michel Cornu
Licence de la fiche : Creative Commons BY-SA
Description : Une régulation compléte et cohérente dans un monde complexe ?

Notre monde est complexe. Cela ne veut pas dire qu'il est compliqué, mais plutdt que c'est un ensemble d'éléments qui interagissent
ensemble. Que ceux-ci soient des citoyens, des consommateurs, des sociétés, des gouvernements ou n'importe quel autre organisme,
le tout forme un réseau complexe de personnes et de groupes qui échangent entre eux.

Les lois de la complexité ont une particularité, elles s‘appliquent a tous les domaines. Que le systeme soit formé de personnes, de machines ou de molécules, certaines regles
s'exercent de la méme fagon. Les sciences de la complexité sont jeunes, mais elles peuvent ainsi s'enrichir des travaux réalisés dans différents domaines scientifiques :
économie, sociologie, biologie ou physique par exemple. L'une de ces régles a été découverte en 1931 par le mathématicien et logicien Kurt Godel. Il souhaitait savoir si les
mathématiques (un systeme complexe ou des "postulats” de départ interagissent entre eux) sont complétes et cohérentes, ce qui est la moindre des choses apparemment.
Pourtant il arriva au résultat exactement inverse !

Nous pourrions résumer les deux théorémes d'incomplétude et de cohérence limitée de Godel en langage commun de la fagon suivante : quand un systéme dépasse un
certain seuil de complexité, il ne peut étre a la fois complet et cohérent. Ce résultat produisit une véritable onde de choc. Mais pour en prendre la mesure, nous devons
admettre qu'il s'applique a nimporte quelle sorte de systéme complexe, y compris les réseaux humains utilisés en économie, sociologie, politique...

Il n'est pas possible d'avoir & la fois de la complexité, de la cohérence et de la complétude. Les systémes que nous mettons en place manqueront au moins un de ces trois
objectifs. Si nous n'en sommes pas conscients, nous ne pourrons pas choisir celui auquel nous sommes prét a renoncer. Nous pourrons méme faillir sur deux d'entre eux ou
sur la totalité.

e Nous risquons ainsi de transformer un réseau complexe en un systeme "simpliste”. Pour réguler, il suffirait d'établir des liens entre un pouvoir central et chacune des
personnes concernées sans prendre en compte les liens ENTRE les personnes. Mais dans le méme temps nous perdrons une des caractéristiques les plus importantes
des systemes complexes : sa capacité d'auto-adaptation. L'adaptation, et donc la survie du systeme, ne dépendent alors plus que de la personne ou de 'organisme qui
se retrouve au centre de ce systeme en étoile. Un tel systéme n'est plus complexe car tous les échanges se font uniquement entre le point central et un des participants.
Une telle organisation ne peut fonctionner correctement que si on élimine toute possibilité d'échange entre les membres. Supprimer la complexité dans notre "société en
réseau” est cependant encore moins facile que dans n'importe quelle période précédente.

e Nous risquons également de mettre en place une régulation qui n'est pas complete. Comment s'appliquent les régles que détermine un comité décisionnel & ses
propres membres ? Les représentants peuvent-ils se représenter eux-mémes ? lls font pourtant partie du "peuple” dont ils ont la représentation. Si nous souhaitons, pour
étre complet, que la régulation proposée s'applique a celui qui la met en oeuvre, ce dernier se trouve alors face a une incohérence : son intérét individuel peut se trouver
en conflit avec l'intérét général alors méme qu'on lui a délégué la capacité de préserver cet intérét général. Pour résoudre cette difficulté, nous présupposons que le
décideur choisira systématiquement l'intérét général. Pour en étre plus sdr, nous mettrons en place une forme de surveillance du fonctionnement du systeme gque nous
espérerons... complete.

Fermer les yeux sur l'incohérence des intéréts, sur l'incomplétude de notre surveillance du systeme ou sur la tendance a supprimer les échanges entre membre pour réduire la
complexité ne résout pas notre probleme. Nous devons accepter que lois de la complexité interdisent aux systémes que nous mettons en place d'étre a la fois complexes,
complets et cohérents.

Dans toutes nos réflexions sur la gouvernance et les différents modes de régulation, nous devons prendre en compte que le monde dans lequel nous vivons est
intrinséquement complexe. Nous pouvons tenter de le simplifier pour qu'il puisse étre concevable par un trés petit nombre de ses membres. Nous pouvons également choisir
de profiter de cette complexité et de sa capacité d'auto-adaptation. Dans ce cas, il nous appartient d'opter en toute conscience sur laquelle de ces notions, la cohérence ou la
complétude, nous sommes préts a faire des concessions.

Texte originel : Cornu Jean-Michel, « Annexe 5 du rapport Vox Internet 2005 : Une régulation compléete et cohérente : la théorie des 3 C » [en ligne], Vox Internet, disponible

sur <http:/Awww.csi.ensmp.fr/ivoxinternetiwww.voxinternet.org/article72ac.htmi?id_article=11&lang=fr>, (consulté le 30 janvier 2014).

Crédits photo : jean-louis Zimmermann sur Flickr - CC-BY

Quels outils pour quoi faire ? (selon I'évolution du réseau)

Auteur de la fiche : Outils-réseaux
Licence de la fiche : Creative Commons BY-SA
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Description : Il existe de nombreux outils pour fonctionner en réseau, les outils collaboratifs, dont de nombreux sont disponibles en logiciels libres. ls offrent des champs
d'application trés ouverts. Mais il est parfois difficile de s'y retrouver dans cette profusion d'outils et de fonctionnalités.

Vie d'un Réseau
LA CREATION DES RESEAUX : 5 PROCESSUS FONDAMENTAUX

@® Télécharger le fichier EtapeReseau.png

Ces processus sont simultanés. lls guident le cheminement des nouveaux arrivants.

Des outils pour chaque étape de la vie du réseau

Processus Fonction "Petites fleches" Outils privilégiés

Formation Création de lidentité du réseau Regroupement des fleches de méme couleur Liste de discussion générale et cartographie dynamique
des membres du réseau

Information Echanges d'informations entre Regroupement des fleches ayant la méme direction Listes de discussion thématiques, forums, neus
les membres du réseau

Transformation Montage de projets collectifs Emergence des "grosses fléches" des projets Ateliers et outils de support des projets
Rayonnement Interaction avec le monde Action des fléches projets sur les autres fléches de I'entour  Diffusion des données sur un site Internet (avec les CMS
environnant : intégration dynamique de contenu)
Consolidation Ouverture et poursuite de la Perméabilité (tirets) a de nouveaux membres et Accueil des nouveaux, classement des infos, présence
dynamique conservation d'une dynamique interne (spirale) d'un historique

Formation du réseau

Cette premiére étape consiste a rendre visible 'appartenance au réseau. Il importe en effet que tout nouvel acteur soit immédiatement visible, & la fois pour lui-méme (existe
bien dans le réseau et celui-ci me reconnatt) et pour les autres.
Les outils indispensables pour cette premiere étape correspondent, lors d'une rencontre physique, au traditionnel "tour de table".

e Annuaires

e Cartographie

Description : des outils pour réaliser des questionnaires en ligne. Certains traitent les réponses statistiquement (réalisation de graphiques, pourcentages).
e Framadate
e Google formulaire
e Limesurvey

Information du réseau

I ne suffit pas de dire "'appartiens au réseau” pour en étre partie prenante, il faut aussi dire ce qui nous passionne, ce que I'on veut y faire, avec qui on veut le faire ; Pour cela,
il faut que les membres du réseau puissent échanger efficacement des informations, discuter entre eux, se regrouper par affinité et rendre visible les théemes de discussion qui
pourront étre & l'origine des futurs projets.

e Liste de discussion, de diffusion, //forum//

Réseaux sociaux :
e Twitter
e Ning

Transformation du réseau

Cette étape - en fait il s'agit d'un processus permanent - est identifiée a I'émergence, a la création et au montage des projets. Il s'agit bien d'une transformation au sein du
réseau, puisgue celui-ci se met a créer de 'organisation et a devenir opérationnel au travers de ses projets.
Les outils nécessaires lors de cette étape sont ceux qui permettent de travailler en commun sur des projets, ils correspondent donc a toute la batterie des outils collaboratifs,
pour partager des documents et de l'information, co-rédiger, échanger, se synchroniser et réfléchir ensemble.
Partage de document :
e Dropbox
e D Manager
e Boxnet
Wiki :
* YesWiki
Bureautique en ligne :
e Etherpad
e Google documents
e Framacalc
e Eyeos

Agenda
e Google Agenda
e Php I calendar
e Sunbird

Carte heuristique :
e Freeplane
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¢ Mindomo

Chat:
e Flashmeeting
e Skype
e Pidgin
Bookmarking social :
o Pearltrees
¢ Diigo

Rayonnement du réseau

Le réseau est maintenant percu au travers des projets qu'il héberge et anime et il entre en interaction avec son environnement.
Ces interactions peuvent se faire a différents niveaux : interaction avec le public dans le cadre des projets, interaction avec les partenaires institutionnels qui soutiennent et
encouragent les projets, interaction avec d'autres réseaux pour échanger ou transférer des compétences, des expériences...
CMS : content management system
e Spip
e Drupal

RSS:
e Netvibes

Consolidation du réseau

Cette étape vise en fait a garantir que, méme si le réseau a vécu avec certains de ses membres les 4 premiéres étapes, il reste ouvert a de nouveau membres.
Dans cette étape, les outils sont plutdt méthodologiques (historique du réseau, charte, guide du nouveau membre, mode d'‘emploi pour participer...).
Mais certains outils techniques aident & visualiser plus facilement I'activité d'un réseau ayant beaucoup de contenu.
Nuage de tags :
e Tagcrowd
e Wordle

Crédits illustrations sous licence creativecommons : by Outils-Réseaux

Quels outils pour quoi faire ? (selon le type de groupe)

Auteur de la fiche : Outils-réseaux
Licence de la fiche : Creative Commons BY-SA
Description :

Grille de décision

Quel type de groupe ?

TAILLE : gérer la parole PETIT GROUPE : échanges GROUPE MOYEN : faciliter les échanges GRAND GROUPE : gérer la quantité

immédiats d'échanges

ETENDUE : renforcer les liens GROUPE LOCAL : se GROUPE NATIONAL : retrouver le local GROUPE MONDIAL : retrouver le

synchroniser national

VOCATION : adapter les outils aux CONVNIALITE : maftriser PRODUCTION : maftriser les taches critiques pour DIFFUSION : publier et se faire connaitre
objectifs l'informel Co-construire

MATURITE : vers l'autonomie ENFANT : initier le premier pas ADOLESCENT : gérer les conflits ADULTE : rester ouvert et jeune

PETIT GROUPE : Echanges immédiats

e Courrier électronique.
e Outils de communication synchrone.

Cette famille d'outils regroupe tous ceux qui permettent de dialoguer en direct et a distance :
- Les outils de chat ou de messagerie instantanée : on dialogue par écrit en temps quasi-synchrone.
- Les outils de téléphonie par IP : on peut discuter a l'oral (transmission de la voix).
- Les outils de visio-conférence : on peut dialoguer par oral et se voir (fransmission du son et de l'image).

GROUPE MOYEN : faciliter les échanges
e Liste de discussion, de diffusion, forum

Description : Une liste de discussion ou liste de diffusion est une utilisation spécifique du courrier électronique qui permet le publipostage d'informations aux utilisateurs qui y
sont inscrits.
e Liste de discussion: liste d'échange, par courrier électronique, sur un sujet ou pour un groupe. Tout le monde peut écrire a la liste, tout le monde recoit ce qui écrita la
liste (nvers n).
e Liste de diffusion: liste en lecture seule, par courrier électronique, pour diffuser par exemple une lettre information ou "neusletter". La lettre est diffusée a tout le monde
mais aucun des destinataires ne peut intervenir dessus ou communiquer vers les autres inscrits a la liste de diffusion (1 vers n).

e Forum Web : liste de discussion "en ligne" : on consulte, on crée un message et on répond via son navigateur Web. Les messages sont classés par fils de discussion.

GRAND GROUPE : Gérer la quantité d'échanges
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¢ Nuage de mots clés

Le nuage de mots-clefs (tag cloud en anglais) est une représentation visuelle des mots-clefs (tags) les plus utilisés sur un site ueb. Généralement, les mots s'affichent dans
des polices de caractéres d'autant plus grandes gu'ils sont utilisés ou populaires.

Voir la définition de Wikipedia

Synthéses : voir I'exemple de ['utilisation des listes a Tela Botanica

¢ Agenda partagé

Des agendas visibles sur Internet et que I'on peut compléter a plusieurs.

e Annuaires

Il 'existe pas d'outils clés en main pour réaliser des annuaires. Mais c'est un outil qui est souvent présent dans d'autre systemes :
¢ les outils de réseaux sociaux permettent par exemple de créer un annuaire des membres,
¢ les CMS proposent généralement une inscription informatique et proposent ainsi une liste de membres, on peut créer une liste de membre dans un wiki en ouvrant une
page pour chacun.

e Cartographie

Des systéemes pour installer des cartographies interactives sur un site Internet. On peut s'en servir pour cartographier une communauté, un réseau en création : indispensable
pour initier de la coopération !

e Trombinoscope
¢ Réseaux sociaux et micro-blogging

Les réseaux sociaux : service basé sur le neb qui permet aux individus de construire un profil public ou semi-public dans un systéme limité, d'articuler une liste d'utilisateurs
auxquels ils sont reliés, de voir et de naviguer a travers leurs propres relations et celles faites par les autres utilisateurs.
Voir une vidéo expliquant le concept par Common Craft
Une présentation sur les réseaux sociaux
¢ Le micro-blog (parfois appelé mini-blogue) :
e C'estun dérivé concis du blog, qui permet de publier un court article, plus court que dans les blogs classiques, les articles pouvant étre de type texte court, mais peuvent
également contenir une image ou méme une vidéo embarquée, Les flux d'agrégation sont plus légers que dans les blogs traditionnels et peuvent contenir tout le
message. La diffusion peut également étre restreinte par I'éditeur a un cercle de personnes désirées. (article issu de Wikipedia)

o Wiki
¢ Partage de documents :

Dans un groupe, il est souvent indispensable de partager des documents et des ressources. Pour cela, il existe soit des systemes en ligne préts a 'emploi ou des logiciels
libres a installer sur un hébergement. L'idéal est de choisir des dispositifs qui permettent une synchronisation.
e Bureautique enligne :

De plus en plus, on peut transférer son bureau sur Internet : les outils de bureautique en ligne sont de plus en plus utilisés. Leur avantage est de permettre une utilisation
collective et en temps réel : idéal pour impulser de la coopération !
e Bookmarking social :

Le social bookmarking (en frangais "marque-page social", "navigation sociale" ou "partage de signets") est une facon pour les internautes de stocker, de classer, de chercher
et de partager leurs liens favoris.
Définition issue de Wikipédia

e Carte heuristique :
Appelé aussi carte mentale (mind map en anglais), c'est une méthode de communication et de transmission des informations entre les personnes, sous forme graphique. Il
s'agit de mettre au centre de la feuille le théme principal (mot ou dessin) et de développer a partir de la des branches contenant les différentes idées se rapportant au theme.
Concept inventé par le mathématicien Tony Buzan dans les années 60.
Références :

e Les cartes mentales comme outil éducatif

¢ Pétillant : un des sites de références sur les cartes heuristiques

e Lettre d'actualité et liste de diffusion.
e CMS

Content Management System, ou Systeme de Gestion de Contenu. Désigne une catégorie de logiciels facilitant la création, la mise a jour et la publication du contenu d'un
site neb. Parmi les outils les plus connus de cette catégorie : SPIP, Mambo (devenu Joomla), Ez Publish, Typo 3...
¢ Flux RSS et syndication

On appelle "RSS" ("Rich Site Summary" ou "Really Simple Syndication") un format de données utilisé pour diffuser les mises a jour de sites dont le contenu change
fréquemment, sites d'information, blogs...Un flux RSS contient généralement le titre de l'information, une description synthétique et un lien vers une page décrivant plus en
détail l'information. Le fichier RSS, appelé également flux RSS, canal RSS, fil RSS ou fil d'info, est maintenu a jour afin de proposer en temps réel les derniéres informations
publiées.
Il existe deux fagons d'utiliser RSS :

e pour une utilisation personnelle. Il est alors nécessaire de disposer d'un outil spécifique, appelé "lecteur RSS" ou encore "agrégateur”, pour s'abonner et consulter en un

seul endroit les dernieres actualités de sites web, sans avoir a les visiter.
¢ la syndication de contenus : la publication automatique sur un site Internet d'informations émanant d'autres sites.
e Blog

De "Web — log" : au départ, sortes de journaux intimes en ligne, ils se sontimposés sur la toile, pour devenir les supports d'une expression publique diverse : opinion, parole
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citoyenne, militante, témoignages, récit...
I en existe différents types : services clés en main fournis (plate-formes de blog) ou logiciels libres a installer sur un serveur. Leur point commun : ils permettent a un non-
technicien d'écrire et publier des articles qui seront ensuite triés par dates.

Voir : : Mode d'emploi du wiki "stages courts"

e Sondages et formulaires.

Description : des outils pour réaliser des questionnaires en ligne. Certains traitent les réponses statistiquement (réalisation de graphiques, pourcentages).

Voir le portail de 'ONEM

Ce que nous avons appris de Cooptic

Les formations hybrides, liant les "enseignements" en présence et a distance, sont d'excellents outils de développement professionnel tout au long de la
vie.

Cependant, plusieurs conditions sont nécessaires pour que ce type de dispositifs de formation devienne un réel écosysteme d'apprentissage.
L'expérience de Cooptic a renforcé nos convictions sur quelques conditions de réussite des formations a I'ere numérique.

La formation n'est plus une transmission pyramidale des savoirs, ou celui qui sait passe l'information a celui qui apprend. C'est une co-construction des
connaissances a partir de la mise en réseaux des informations disponibles, sélectionnées par le formateurs, des connaissances et des expériences
individuelles enrichies collectivement par les échanges réflexifs. Le processus formatif est explicité par le formateur pour que la formation permette
d'apprendre a apprendre.

La personne est au centre de I'apprentissage. Mais cette personne est facilement connectée au monde et aux autres, grace a des nouvelles technologies disponibles.
Dans la formation Cooptic et Animacoop, son équivalent frangais, nous expérimentons la construction des communautés apprenantes dont le fonctionnement est proche des
communautés épistémiques (cf. supra). Les stagiaires publient des articles, créent des parcours de formation en devenant progressivement des "amateurs -experts” actifs.
Cette nouvelle qualité des personnes en formation conjugue d'authentiques ambitions intellectuelles, pédagogiques, voire démocratiques, et ouvre largement la place au
plaisir d'apprendre.

Le travail de formateur change car il assure plusieurs fonctions en paralléele :
e Formateur "expert" : il est le référent sur les sujets traités, il transfert les connaissances.
e Accompagnateur : il structure et accompagne la progression du groupe dans un environnement d'apprentissage fondé sur la communication et I'échange.
e Tuteur : il établit un lien individualisé avec chaque apprenant en aidant & surmonter I'effet d'isolement que les formations a distance induit.
e "Technicien" : il est garant du fonctionnement des dispositifs techniques.

Ces nouvelles "fonctions" assurées par un ou plusieurs formateurs nécessitent des changement profonds :
¢ Reconsidérer la "distance" comme un espace-temps de possibles interactions et apprentissages. On peut apprendre, créer des liens, travailler ensemble, produire une
ressource dans des configurations multiples :
o A distance asynchrone en contribuant selon ses disponibilité sur un espace d'écriture, en partageant des ressources... En échangeant par mail ou forum,
o A distance synchrones durant des conférences vidéo, ou échanges de pratique entre les groupes,
o Enprésence et a distance a la fois... Il est possible d'organiser des cours en visio-conférence avec deux groupes en paralléle sur deux sites différents.
¢ Rendre la relation plus horizontale entre les formateurs, les stagiaires et le savoir. Dans les flux des informations et des échanges, le formateur est un élément parmi
d'autres.
o Adopter la méthode "surf"" ....accepter les incertitudes et oser expérimenter durant le processus. Le formateur est garant de la méthodologie : il crée des conditions
d'équilibre et ne maftrise pas nécessairement la forme des résultats de coproduction.

Ce que Cooptic L'effet sur la formation L'effet sur I'apprentissage de la coopération.
innove

Le choix d'un wiki Dispositif technique tres facile d'utilisation avec une ergonomie intuitive, un ~ Diminue la contrainte de participation. Met en confiance face aux outils.

comme plate- graphisme soigné. Le formateur veille a diminuer les éventuelles Crée le sentiment de plaisir. Incite & publier sur le Net.
forme de formation contraintes techniques.

Un espace collectif La plate-forme wiki/ permet de créer des espaces personnels liés L'appartenance au groupe apprenant est naturelle (espaces communs).
et des espaces facilement aux supports collectifs. L'apprentissage individualisé est possible (espace personnel).

individuels


http://outils-reseaux.org/wikini/stagescourts/wakka.php?wiki=PremiersPas
http://www.onem-france.org/

Contenus ouverts Les cours sont mis en ligne et accessibles a tous et au-dela de la Liberté de revenir sur les cours a tout moment. Plus de disponibilité

formation. pour les activités et les échanges.
Contenus La mise en ligne des cours "libere" du temps pour 'accompagnement dans ~ Acquisition des savoirs-faire : "apprendre a apprendre” et "apprendre a
d'apprentissage l'acquisition des compétences. faire avec les autres".
plus larges que les
cours
Structure Des contenus sont divisés en unités (granularisation). Le parcours global La construction d'un parcours plus personnel est possible.
modulaire est prédéfini, mais il peut étre modifié pendant la formation.
Approche Les contenus sont choisis pour correspondre a I'ensemble de l'activité, du Acquisition de grilles de lecture globale. Etude relativement compléte
systémique réseau collaboratif et aux différents niveaux (individu, groupe, des processus collaboratifs.

environnement).
Pluralité des Parcours modulaires des cours (vie d'un réseau). Parcours activité de Multiples occasions de traiter les questions de coopération et de
parcours structurés groupes (communauté apprenante). Parcours "projet professionnel"  collaboration ; les pratiquer, les animer. Analyse du process collaboratif.
(environnement collaboratif).
Changement Les activités sont programmées sur la logique de progression : exercice Pratique des communautés épistémiques. L'exercice de groupes
progressif des individuel, en bindbme, en groupe de 4-8 éphémeres (changement d'échelle).
tailles des groupes
de travail
Mise en réseaux et L'activité est pensée comme un agrégateur de savoir. Le formateur est Valorisation de ses expériences comme une source de connaissance
échange des garant de la méthodologie. (praticien réflexif). Forme particuliere de professionnalisation (& partir
pratiques des expériences des autres). Renforcement de I'estime de soi.
Coproduction des Une plate-forme évolutive : I'ajout de pages, de rubriques est possible par Posture active face au savoir. Sentiment de créer un "bien commun"”.
contenus tous. Le formateur accompagne le processus, il est garant de sa
cohérence.
Notion de Une articulation affinée des temps présence-distance. L'effort L'effet de distance est diminué voir transformé. Se dégagent les
"présence” a d'accompagnement est mis sur les interactions entre les participants. méthodes de proximité de projets, de cultures.
distance L'accompagnement “a distance" est systématisé (points fixes avec le
formateur).

Pour en savoir plus : les communautés
épistémiques

Les communautés épistémiques peuvent étre définies comme un [petit] groupe de représentants partageant un objectif cognitif commun de création de connaissance et
une structure commune permettant une compréhension partagée. C'est un groupe hétérogene. Par conséquent, I'une des premiéres taches de ses membres consiste a
créer uncodebook, une sorte de "code de conduite", qui définit les objectifs de la communauté et les moyens de les atteindre ainsi que les réegles de
comportements collectifs. Donc ce qui caractérise une communauté épistémique est avant tout lI'autorité procédurale, qui est garante du progrés vers le but fixé
tout en laissant aux participants une certaine autonomie.

La production de la connaissance s'est réalise a partir des synergies des particularités individuelles. Cela nécessite que la connaissance qui circule au sein de la
communauté soit explicitée. Cette explicitation se fait par la conversion de connaissances tacites individuelles en connaissances explicites et collectives : les
membres de la communauté épistémique sont unis par leurs responsabilités a mettre en valeur un ensemble particulier de connaissances. L'objet de I'évaluation
concerne donc la contribution individuelle a I'effort vers le but collectif a atteindre, et la validation de I'activité cognitive (production de la connaissance) de chaque
membre se fait par les pairs selon les critéres fixés par l'autorité procédurale. Il en est de méme avec le recrutement de nouveaux membres dans ce type de
groupes : il se fait par des pairs, selon des régles préétablies relatives au potentiel d'un membre a réaliser le but de la communauté.
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